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Vpliv družbenih sprememb na učiteljevo avtoriteto  
V magistrski nalogi obravnavamo vpliv družbenih sprememb na avtoriteto učitelja, pri čemer 
izbrano tematiko razdelamo v petih sklopih. V prvem sklopu opredelimo avtoriteto učitelja in 
s pomočjo intersubjektivnega odnosa, transfernega razmerja, mesta, ki ga učitelj zaseda v 
vzgojno-izobraževalni ustanovi, analiziramo proces vzpostavljanja učiteljeve avtoritete. 
Nalogo nadaljujemo z opredelitvijo družbenih funkcij avtoritete, kjer sprva razdelamo pojem 
ideologije in posebno pozornost namenimo razmerju med vzgojo, ideologijo in družbeno nujno 
formo subjektivnosti, pri čemer nas zanima vloga učitelja in šole. Nato opravimo zgodovinski 
pregled družbenega razvoja v Sloveniji, pri tem pa, opirajoč se na izsledke raziskav o 
življenjskih stilih, vrednotah, o političnih stališčih Slovencev in na aktualne statistične podatke 
o razvitosti statističnih regij, izidih državnozborskih volitev in Zakonodajnega referenduma o 
družinskem zakoniku ter pregledom precepljenosti v Sloveniji, zasnujemo vrednotno politično 
delitev Slovenije. To smo razdelili na bolj razvite, levo–liberalne volilne okraje in manj razvite, 
desno–konservativnejše volilne okraje in predpostavili, da se modelna delitev kaže tudi v dveh 
družbeno nujnih značajih. Na podlagi te pa smo oblikovali manjšo raziskavo v katero smo 
vključili učitelje, ki poučujejo sedmi, osmi in/ali deveti razred. V nadaljevanju tako 
predstavimo izsledke naše raziskave, v kateri smo iskali razlike med ocenami osnovnošolskih 
učiteljev glede na razvitost okraja, v katerem poučujejo. Čeravno statistično pomembnih razlik 
med izbranima skupinama v raziskavi nismo našli, nalogo sklenemo s predlogi za nadaljnje 
raziskovanje in nadgradnjo empiričnega dela ter krajšimi razmisleki o pomembnosti 
spremljanja in razumevanja družbenih sprememb.  





Influence of Societal Changes on Teachers Authority 
This master's thesis discusses the influence of societal changes on the teacher's authority, 
focusing on defining the authority and examining societal changes in Slovenia through the last 
century. We begin with interpreting the teacher's authority and concentrating on authority 
establishment, the transference relationship between the student and the teacher, and the 
concept of the 'subject supposed to know'. Next, we continue by describing the authority's 
societal functions. We first address the ideology, examine the relationship between ideology 
and the subject, and then connect those with social aspects of education, school, and the teacher. 
In the second section, we review Slovenia's societal changes, focusing on the last century's 
cultural, economic, and political changes. Combining this with the existing research and the 
analysis of current statistical data, we also designed a model where Slovenia was divided into 
more and less developed areas. Based on this division, we did smaller research with secondary 
school teachers. We looked for the differences between teachers that work in less developed 
areas and teachers that work in better-developed areas. Even though we did not find significant 
differences between the groups of teachers, we conclude this thesis with suggestions for further 
empirical work and a short discussion about the importance of acknowledging the societal 
changes in education. 
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V magistrski nalogi bomo obravnavali vpliv družbenih sprememb, družbenega razvoja območja 
današnje Slovenije na učiteljevo avtoriteto. Pri tem bomo postopno opredeljevali za nas ključne 
pojme, kot so avtoriteta, družba, ideologija in družbene spremembe, in ugotavljali, če in kako 
se gospodarske, politične in družbene spremembe povezujejo s pojmovanjem ter 
vzpostavljanjem avtoritete v šoli.  
Avtoriteta nam predstavlja specifično dimenzijo nadvlade, ki jo v splošnem težko ločujemo 
tako od oblasti, za katero lahko okvirno rečemo, da je vezana na družbene institucije, kakor tudi 
od moči1, ki je povezana z možnostjo primoranja nekoga k nečemu, z razpolaganjem s sredstvi 
prisile. Povezanost avtoritete z močjo in oblastjo je v veliki meri razlog, da imamo pri 
opredeljevanju te precej težav. Vse skupaj pa je še toliko težje, ko jo skušamo opredeliti na 
področju vzgoje. Specifika vzgoje je namreč, da se ta odvija v mediju čiste avtoritete; v vzgoji 
je oblast udeležena zgolj obrobno, moč, kot sredstvo prisile, pa načeloma izključena. To nam 
tukaj zagotovo predstavlja zadosten razlog, da poskušamo avtoriteto definirati v »vsej svoji 
abstraktnosti« (Gauchet 2011, str. 111–115). S tem namenom bomo nalogo pričeli z 
naslovitvijo problematike opredeljevanja pojma avtoritete in zakaj razumevanje te ni 
enoznačno, posebno pozornost pa namenili učiteljevi avtoriteti ter njenemu vzpostavljanju. 
Pokazali bomo, da se učiteljeva avtoriteta ne vzpostavi zgolj s formalnim zasedanjem nadrejene 
pozicije, ampak da je ta v šoli vzpostavljena z mesta vednosti, da je učitelj »tisti, za katerega 
se predpostavlja, da ve«. Z drugimi besedami, avtoriteta učitelja mora biti utemeljena na 
transfernem razmerju med učiteljem in učencem. Šele s tem, ko učenec učitelja dojame za 
nekoga, ki poseduje znanje, kot nekoga, ki mu lahko verjame, se učiteljeva avtoriteta lahko 
vzpostavi (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 189–193). Pri tem je potrebno razumeti, da 
vzpostavitve transferja med učencem in učiteljem ni mogoče kar izsiliti ali umetno ustvariti. 
Učitelj mora transfer ustvariti osebno, se učencu kazati kot vzor, ki ga lahko obvlada s svojo 
transferno energijo, in močjo svoje osebnosti, s katero z učencem vzpostavlja obojestransko 
zavezo, sodelovanje (Javornik in Šebart 1991; Kovač Šebart in Krek 2009). Iz tega sledi, da se 
avtoriteta vselej vzpostavlja znotraj nekega razmerja v intersubjektivnem odnosu med učencem 
in učiteljem. Pa vendar je za razumevanje njenega delovanja oziroma njenih učinkov avtoriteto 
 
1 Pri opredeljevanju avtoritete bomo v nalogi večkrat uporabili termin moči, ki ga tekom naloge uporabljamo v dveh smislih. 
Prvič, moč kot sredstvo prisile, sredstvo, ki lahko nekoga prisili v neko dejanje. Takšno razumevanje termina uporabljamo 
predvsem pri opozarjanju na mešanje dimenzij oblasti, moči in avtoritete. Te namreč velikokrat delujejo družno, vendar 
predstavljajo različne pojave, ki lahko v določenih okoliščinah delujejo tudi ločeno (Gauchet 2011, str. 114). Drugič, moč 
posameznika, moč osebnosti, moralna moč, transferna moč. V tem smislu pa moč razumemo kot orodje vzpostavljanja 
avtoritete, sposobnost posameznika, da v odnosu s podrejenim vzpostavi notranjo zavezanost. 
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potrebno misliti nad specifičnim odnosom. Potrebno jo je obravnavati kot nekakšno osnovo, ki 
vsakemu posamezniku posreduje že obstoječi družbeni svet in ga postopno opremlja za 
delovanje v določeni skupnosti. 
Tako bomo v nadaljevanju razširili pojmovanje avtoritete in predstavili njeno družbeno 
funkcijo. Razlago bomo izgradili skozi več opredelitev ideologije, ki jo v nevtralnem, 
osnovnem kontekstu označimo za »skupek določenih idej, predstav, prepričanj in verovanj, ki 
so skupna določeni skupini, sloju, razredu, narodu.« (Dolar 2012, str. 62) in nadgradimo s 
premisleki Arendtove, Althusserja in Žižka (Arendt 2003 v Kovačič 2013; Althusser 2018; 
Žižek 1994), razumevanje te pa povežemo s procesom posredovanja že obstoječega sveta, 
družbene oziroma ideološke realnosti in zaključimo s ključnim poudarkom razmerja med 
ideologijo in posameznikom. Ta namreč predstavlja odnos, ki oblikuje družbeno nujni značaj, 
subjektiviteto, del osebnostne strukture slehernega posameznika. Ta je oblikovan v procesu 
identifikacije, v katerem posameznik s pomembnim Drugim, avtoriteto, ponotranji za določeno 
družbo specifične zahteve, norme, temeljne resnice, pravila, prepovedi ipd. (Kovač Šebart in 
Krek 2009, str. 21; več o tem Žižek 1985), in je vselej odraz neke družbene potrebe (Žižek 
1987, str. 107). S tega vidika gre razumeti, da se s spreminjanjem družbenih potreb in s tem 
tudi družbe posredno spreminja tudi družbeno nujni značaj oziroma forma subjektivitete. To pa 
pomeni tudi postopno spreminjanje vzgojnega procesa, spreminjanje funkcij šole in učitelja, 
kot tudi spremembe v odnosu med vzgajancem in pomembnim Drugim, med učencem in 
učiteljem (Apple 1992, str. 49).  
Iz zapisanega je torej razvidno, da družba ne more zgolj obstajati. Je v neprestanem pogonu, se 
ustvarja, opredeljuje, se nenehno spreminja. Zato je v kontekstu naše naloge, kjer želimo 
prikazati, kako družbene spremembe vplivajo na učiteljevo avtoriteto, ključno prav 
razumevanje teh, razumevanje spreminjanja družbe v določenem času in prostoru. Družbene 
spremembe, bodisi nenadne, neposredno občutene, bodisi postopne, zaznane skozi refleksijo, 
analizo, tukaj razumemo kot opaznejšo spremembo vzorca družbenega vedenja ali odnosov 
med posamezniki, skupinami ali družbo, pogosto tudi preoblikovanje vrednot, norm in 
družbenih svetov (Termania 2020). Da bi takšne družbene spremembe lahko povezovali s 
spreminjanjem že omenjenih družbeno pogojenih pojmov, se bomo v nadaljevanju naloge lotili 
pregleda družbenega razvoja območja današnje Slovenije. Osredotočili se bomo na časovni 
okvir zadnjega stoletja, pri čemer se bomo posvečali predvsem gospodarskemu in političnemu 
razvoju ter spreminjanju strukture slovenskega prebivalstva. Posebno pozornost bomo namenili 
času po osamosvojitvi Slovenije. V tem delu bomo na kratko predstavili, zakaj Slovenije danes 
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ne gre obravnavati za državo razvitega zahoda, ampak prej kot državo s polperifernim statusom, 
države, ki jih v osnovi razumemo kot dinamične kategorije svetovne ekonomije, gibanja katerih 
so posledica ekonomskih in političnih procesov; obravnavali njeno vključenost v vrednotne 
verige in dualizacijo slovenskega trga (Villa 2017, str. 21; Podvršič 2019, str. 19). Prikaz 
gospodarskega statusa in delitve dela v Sloveniji danes bomo v nadaljevanju povezali z izsledki 
raziskav, ki opredeljujejo razredne, družbene značaje slovenske sodobne družbe (Luthar 2002; 
Trdina in Vezovnik 2014), oboje pa kasneje uporabili kot oporo za modelno delitev Slovenije. 
S pregledom družbenega razvoja območja današnje Slovenije, predstavitvijo izbranih raziskav 
in aktualnimi statističnimi podatki bomo tako pokazali več delitev sodobne Slovenije. Te so 
razvidne v kulturi posameznikov, njihovi izobrazbi, prepričanjih, vrednotah in življenjskih 
stilih. Za namen izpeljave empiričnega dela naloge se bomo tudi sami lotili zasnove delitve 
sodobne Slovenije. To bomo opredelili na podlagi splošnih statističnih podatkov po slovenskih 
regijah, na podlagi podatkov o rezultatih državnozborskih volitev iz leta 2018, izidih 
Zakonodajnega referenduma o družinskem zakoniku iz leta 2012 in na podlagi podatkov o 
deležu cepljenih posameznikov v izbrani regiji. Te bomo razporedili na skrajna pola dimenzije 
liberalno, politično levo usmerjeno, in konservativno, politično desno usmerjeno, in na tak 
način določili bolj razvite, levo–liberalne volilne okraje in manj razvite, desno–
konservativnejše volilne okraje. Zasnovan model vrednotno politične delitve Slovenije bomo 
nadgradili s predpostavko o vsaj dveh različnih formah subjektivnosti sodobne Slovenije, in 
sicer bomo bolj razvitim delom Slovenije pripisali formo subjektivnosti, vezano na modus 
materinskega nadjaza, osebnostno strukturo patološkega Narcisa, in manj razvitim delom 
Slovenije formo subjektivitete, ki se veže na slovensko značilni materinski Ideal–Jaza, 
nacionalno identiteto Slovencev.  
Celostno obravnavo učiteljeve avtoritete, njene družbene pogojenosti, razmerja med ideologijo 
in posameznikom, družbenega razvoja območja današnje Slovenije ter delitve sodobne 
Slovenije v nadaljevanju strnemo v manjšo raziskavo, v kateri bomo iskali razlike med odgovori 
učiteljev, ki poučujejo v bolj razvitih okrajih in v manj razvitih okrajih. Zanimalo nas bo, kako 
učitelji ocenjujejo svoj odnos z učenci, na primer kolikšen delež učencev jih po njihovem 
mnenju spoštuje, upošteva njihova navodila; odnos s starši učencev, ki jih poučujejo, primer: 
kolikšen delež staršev vpliva na njihovo delo. Učitelji bodo prav tako ocenjevali svoje počutje 
v razredu, na primer koliko časa v razredu občutijo avtoriteto; pa lastnosti in vedenja učencev, 
torej kolikšen delež učencev, ki jih poučujejo, je po njihovem mnenju samostojnih, odgovornih, 
tekmovalnih, tesnobnih, impulzivnih in empatičnih ter kolikšen delež učencev spoštuje 
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oddelčna pravila, skrbi za šolsko lastnino, prevzema odgovornost za svoje dejanja, kolikšen je 
po njihovem mnenju delež učencev, ki razumejo posledice svojih dejanj, in delež učencev, ki 






Avtoriteta je eden izmed odločilnih dejavnikov človeških skupnostih in ima dolgo zgodovino 
(Arendt 2006, str. 109). Predstavlja pojav, ki nas vsakodnevno spremlja, njegovo bistvo pa je 
le redko osrednji predmet zanimanja. S tem ne trdimo, da o avtoriteti ni veliko govora, le da 
velik del obravnava načine izvajanja avtoritete, jo skuša klasificirati, predvsem pa kritizirati 
(Gauchet 2011, str. 115), vendar pri tem ne dobimo jasnega, enoznačnega odgovora na 
vprašanje kaj avtoriteta res predstavlja. V nadaljevanju poglavja vsekakor ne obljubljamo 
jasnega odgovora, ampak razmislek o težavah pri razumevanju in opredeljevanju avtoritete. 
Prvi problem razumevanja pojma avtoritete je, da je ta vselej opredeljena kot del nečesa 
drugega. Pri poskušanju opredeljevanja je namreč hitro povezana s področji kot sta na primer 
religija in tradicija. Zaradi te povezave v veljavo pride razumevanje, da so specifična področja 
in avtoriteta eno. V resnici pa neko področje predstavlja zgolj posebno obliko avtoritete, ki ob 
izgubi družbene veljave ne oškoduje dejanskega mehanizma avtoritete (prav tam, str. 116), 
ampak samo razveljavi družbeno veljavnost mesta vzpostavitve. To tako rekoč pomeni, da 
področno specifične avtoritete, vse od tiste, ki je zrasla iz rimskega izkustva utemeljitve in je 
bila razumljena v luči grške politične filozofije, do tiste, ki je temeljila na religioznem zaupanju 
v svetost začetka, in tiste, ki je ščitila tradicionalne in samoumevne standarde obnašanja, v 
današnji družbi nimajo več vpliva in ne morejo biti ponovno vzpostavljene (Arendt 2006, str. 
149). 
Drugi problem je ta, da se pojav avtoritete pogosto pojavlja z dvema drugima – oblastjo in/ali 
močjo. Zaradi njihovega skupnega delovanja je potrebno poudariti, da jih je potrebno 
obravnavati kot različne pojave, ki v določenih okoliščinah lahko delujejo ločeno in jih je 
potrebno razumevati tudi enega brez drugega. Pri tem pa je potrebno upoštevati, da sta oblast 
in moč precej lažje opredeljivi. Tako lahko oblast v grobem vežemo na družbene institucije in 
na pravna razmerja, moč, katere materialni pogoj je, da ima posameznik zmožnost primoranja 
nekoga k nečemu, pa na sredstva prisile (Gauchet 2011, str. 114–115). Pojav avtoritete pa 
nasprotno težje osamimo. Do neke mere jo lahko razumemo kot bežno neprepoznano 
spremenljivko oblasti in/ali moči, ki samostojno deluje kvečjemu v situaciji, ko je nek subjekt 
sposoben onkraj pravnega reda pritegniti druge in mobilizirati njihovo skupinsko energijo, ne 
da bi pri tem uporabljal sredstva prisile (prav tam, str. 122).  
Pa vendar bomo v nalogi avtoriteto skušali razumeti v »vsej svoji abstraktnosti«, kot različno 
od oblasti in moči, saj je za tukaj obravnavano področje vzgoje značilno, da se ta odvija v čistem 
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mediju avtoritete (prav tam, str. 115). Proces vzgoje je kot proces ponotranjenja namreč odvisen 
od odnosa, komunikacije in identifikacije v razmerju z avtoriteto, ki predstavlja konstitutivno, 
elementarno dimenzijo človeškega in družbenega univerzuma. V procesu vzgoje ji tako 
pripisujemo osrednji pomen. Je tista, ki omogoča psihični razvoj otroka, tista, ki na podlagi 
učenčevega verjetja omogoči, da učitelj učenca vodi, mu posreduje znanje in ga postopno 
pripravlja na vstop v svet (Kovač Šebart 2019, str. 18). 
2.1 Opredelitev učiteljeve avtoritete 
Avtoriteta venomer predstavlja odnos do nekoga ali nečesa. Razlike pri njenih opredelitvah 
nastajajo v procesu iskanja odgovora, med kom ali čem se ta odnos vzpostavlja (Makovec 2014, 
str. 74). Njeno splošno opredelitev lahko najdemo v sodobnih slovenskih slovarjih, kjer je 
povezana s tremi sklopi pomenov: moč, vpliv in veljava osebe; institucionalno vzpostavljena 
oblast; priznani strokovnjak – tisti, ki ve. Pri tem vidimo, da je tretji pojmovni sklop notranje 
povezan s prvim, saj je vir ugleda osebe duševna ali moralna moč, kar je značilnost učitelja 
oziroma strokovnjaka (Verbinc 1982 v Kovač Šebart in Krek 2009, str. 188). 
Stanko Gogala (2005) je avtoriteto opredelil kot priznavanje človeka nad seboj, in sicer do te 
mere, da smo od njega pripravljeni sprejemati izobrazbene resnice in spoznanja, ali pa opise 
živih doživetij vrednot. S tem, ko pri drugem posamezniku začutimo nekakšno bogastvo 
kulturnosti, ki je visoko nad našim duhovnim in duševnim razvojem, temu prostovoljno 
priznavamo avtoriteto in se tej podredimo. S tem pa postanemo dostopni njenim vzgojnim 
vplivom in ji zaupamo, da nam s svojim delovanjem želi le najbolje (prav tam, str. 96). 
Avtoriteta torej predstavlja pojav, ki posameznika notranje zaveže in s svojim delovanjem 
posredno vpliva na njegovo življenje. 
Pri obravnavi učiteljeve avtoritete, je potrebno poudariti, da je namen vzgoje, da se ta odvija v 
mediju »čiste avtoritete«. Kar se v praksi kaže kot izključevanje delovanja s sredstvi prisile in 
omogočanje obrobnega delovanja oblasti (Gauchet 2011, str. 115). Koncept avtoritete učitelja 
je sicer osnovan glede na mesto, ki ga učitelj zaseda v šolski hierarhiji, torej glede na formalno 
oblast. Zavzetje tega mesta tako formalno določi odnos učenec–učitelj, ki ga institucionalni 
okvirji opredeljujejo kot dve različni družbeni poziciji. Učiteljeva je odgovorna za prenos 
znanja in usmerjanje v skladu z družbenimi zahtevami ter pričakovanji, učenčeva pa se mora 
tem zahtevam in pričakovanjem podrejati (Kovač Šebart 2002, str. 43). Vendar kljub objektivno 
pridobljeni družbeni poziciji nadvlade, učitelju avtoriteta ni zagotovljena. Ta se namreč ne more 
vzpostaviti zgolj zaradi formalnih, temveč vedno tudi zaradi medosebnih razmerij (Šebart in 
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Krek 2009, str. 199). In če se vrnemo h Gogali (1966) vidimo, da je že on izpostavil zahtevo po 
kontaktu med učencem in učiteljem. Tega je razumel kot »notranjo napetost, ki nastane med 
delom v oddelku in ki povezuje učitelja in učence« in predstavlja »najnaravnejšo in 
najpopolnejšo obliko šolske discipline.« (Gogala 1966 v Kovač Šebart 2019, str. 17). Učitelj ga 
lahko doseže s svojo osebnostno močjo, z osebnim načinom dela in učno snovjo. Ni pa ga 
mogoče izsiliti ali umetno ustvariti, saj predstavlja »iracionalni in nepreračunljivi element 
metode. To ni razumski faktor s katerim moramo najprej računati in na katerem bi mogli slepo 
graditi.« (Prav tam, str. 17). 
Proces vzpostavljanja kontakta, kot zapiše Gogala (1966), torej vzpostavi sproščeno okolje, ki 
predstavlja pogoj za najintenzivnejše delo in znotraj katerega lahko učitelj učencu vzpostavi 
notranjo discipliniranost, mu vzpostavi glas vesti (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 189–195).Ta 
proces bomo, poleg učiteljevega formalnega zasedanja družbene pozicije, v nalogi obravnavali 
kot pogoj za avtoriteto učitelja in ga v nadaljevanju opredeljevali s pojavom transfernega 
razmerja med učiteljem in učencem. 
2.2 Vzpostavljanje učiteljeve avtoritete 
Vzpostavljanje učiteljeve avtoritete temelji na predpostavki, da je mesto učitelja vselej 
zaznamovano kot mesto vednosti (Kovač Šebart 2002, str. 46). Učitelj lahko vzpostavi 
avtoriteto le takrat, ko zasede mesto tistega, za katerega se predpostavlja, da ve. V kolikor učitelj 
te pozicije ne zaseda ali pa jo izgubi, bo zanj to pomenilo pedagoško delo brez, po našem 
mnenju, najpomembnejšega pedagoškega orodja – identifikacije oziroma transferja (Penley 
1992, str. 257–258). 
Privzemamo torej, da vzpostavljanje avtoritete vselej temelji na intersubjektivnem razmerju 
med učiteljem in učencem, v katerem učitelj vselej zastopa mesto vednosti in se učencem 
predstavlja kot tisti, ki ve. Tako je »v šoli otrokovo oziroma učenčevo razmerje do vednosti 
posredovano z njegovim odnosom do učitelja, kot tistega, ki vednost ima, ali natančneje, do 
učitelja, kot subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve.« (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 
193). Subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve, v tem smislu razumemo kot jedro 
transfernega razmerja. Saj zgolj učenčevo verovanje v predpostavljeno vednost učitelja, med 
njima ustvari transferno razmerje, (Dolar 1985 v prav tam) vzpostavi notranjo zavezanost 
učitelju–vzpostavitev avtoritete. 
Opredeljevanje učitelja kot subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve, nikakor ne pomeni, 
da učitelja dojemamo kot vseveda. Ta izraz opredeljuje zgolj funkcijo, ki jo nekdo prevzame 
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ali ne. Pomembno je torej, kam je učitelj kot subjekt umeščen, s katerim mestom je 
zaznamovan, da se učenci nanj lahko obračajo kot na subjekt, za katerega se predpostavlja, da 
ve (Lacan 1980 v Kovač Šebart 2002, str. 46). To torej pomeni, da proces vzpostavljanja 
avtoritete učitelja v osnovi temelji na zavzemanju mesta vednosti. Na težave pri sami 
vzpostavitvi pa lahko učitelj naleti v primerih, ko je mesto, ki predvideva vednost in omogoči, 
da se učenec želi učiti zato, ker želi biti vreden ljubezni učitelja (Penley 1992, str. 258), 
spodnašano, zrušeno. To je lahko razvidno npr. v primerih prizadevanja za vzpostavitev 
sodobne šole, v okviru katere se od učitelja pričakuje, da ta nekako prikriva hierarhično 
razmerje med njim samim in učencem ter se učencem kaže kot prijatelj in svetovalec (Kovač 
Šebart in Krek 2009, str. 197). Seveda se učitelj, ki poučuje v sodobnem času in v sodobni šoli, 
takšnim pričakovanjem ne more izogniti. Težavno postane, ko se učitelj takšnim pričakovanjem 
povsem podredi, skuša približati idealu sodobnega uspešnega učitelja in vlogo prijatelja ter 
svetovalca privzema kot tisto primarno, in ne kot morebitni stranski produkt odnosa. V takšnem 
primeru učitelj prav verjetno ni zaznamovan z mestom vednosti, posledično pa se učenci nanj 
ne obračajo kot na subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve (prav tam, Kovač Šebart 2002, str. 
45–46). 
V nadaljevanju tega dela naloge bomo torej sledili predpostavkama, da samo formalno 
zasedanje nadrejene pozicije ni dovolj za vzpostavitev učiteljeve avtoritete in da je ta 
vzpostavljena z mesta vednosti, ki ga učitelj zasede. Pri tem pa bomo izpostavili tri ključne 
pojme, in sicer transferno razmerje, vednost in moč osebnosti. 
2.2.1 Transferno razmerje 
Proces vzgoje vsebuje transferno razmerje, trenutek začaranosti z vednostjo za katero 
predpostavljamo, da jo poseduje nek subjekt – ta predpostavka oziroma to verovanje 
vzpostavlja njegovo avtoriteto (Dolar Bahovec 1992, str. 11). Verovanje v subjektovo vednost, 
torej prepoznavanje učitelja kot tistega, ki ve, temu omogoči pozicijo, s katere lahko z učencem 
vzpostavi transfer. Ta v vzgoji predstavlja ključni proces znotraj katerega lahko učitelj 
vzpostavlja vzgojne učinke in sooblikuje posameznikovo osebnost. 
Transferno razmerje med učencem in učiteljem lahko opredelimo kot ljubezensko razmerje, in 
sicer kot lažno, umetno proizvedeno ljubezen. Predstavlja vrsto ljubezni, ki, kot ostale, temelji 
na resnici, resnici subjekta in njegove biti (prav tam, str. 12). Ampak ta kot takšna ne more 
pomeniti ljubezni preprosto zato, ker učenec zaradi spoznanja učiteljeve resnice in uma tega 
vzljubi, temveč zato, ker zaradi svojih spoznanj želi, da bi učitelj ljubil njega. Učenec se tako 
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učitelju znotraj transfernega razmerja skuša predstaviti kot ljubezni vreden (Miller 1983, str. 
94). S tem, ko razvijamo takšno pojmovanje razmerja med učencem in učiteljem, je jasno, da 
njunega odnosa ne moremo razumeti zgolj z vidika prenašanja vednosti in znanja, ampak tudi 
kot proces aktivacije učenčevih nezavednih procesov – transferja (prav tam, str. 79). Učitelj na 
učenca namreč ne more vplivati izključno zavestno, neposredno in načrtno. Učinki njegovega 
pedagoškega dela so venomer vidni tudi skozi sfero nezavednega. In prav znotraj te sfere, 
nezavednega obeh, učitelja in učenca, se vzpostavlja transferno razmerje, ki je odločilno za 
vzpostavitev notranje zavezanosti. Ta oblika zavezanosti je v psihoanalitični teoriji zajeta v 
konceptu očetovskih funkcij (Dolar Bahovec 1992, str. 12), ki je bistvena za razumevanje 
transfernega razmerja in vzpostavitve avtoritete. 
Za razumevanje koncepta očetovskih funkcij je sprva potrebno poudariti ključno razliko med 
dejanskim očetom iz vsakdanjega življenja in učiteljem kot »očetovsko instanco«, kot mesto v 
strukturi osebnosti (prav tam, str. 17). Na tem konceptu je namreč zasnovana struktura osebnosti 
očetovskega Ideala–Jaza, ki predstavlja univerzalno simbolno instanco očetovskega Zakona 
(Žižek 1987, str. 155). Ta predstavlja instanco, ki omogoča prenos očetovskega Zakona iz 
generacije v generacijo in hkrati nastopa kot instanca prepovedi, mej in kanalizacije otrokovih 
divjih nagonov (Dolar Bahovec 1992, str. 13). Kadar jo podrejeni ponotranji, se tej notranje 
zaveže in postane »notranje samostojen«. Iz zapisanega lahko sklepamo, da je za vzpostavljanje 
transfernega razmerja med učencem in učiteljem ključno, da učitelj zasede položaj očetovskega 
Ideala–Jaza, položaja instance, ki predstavlja točko simbolne identifikacije, »tisto točko v 
Drugem, iz katere, od koder se subjekt vidi v obliki, ki je vredna ljubezni, od koder se prikaže 
kot vreden ljubezni Drugega« (Žižek 1987, str. 127). Če učenec prične učitelja dojemati kot 
Ideal–Jaza, ga postavi na mesto svojega Ideala–Jaza in se z njim identificira. S procesom 
identifikacije se med njima vzpostavita zaveza in transferno razmerje (Kovač Šebart in Krek 
2009, str. 195). 
V kolikor pa simbolna identifikacija z Idealom-Jaza spodleti, tega nadomesti iracionalna, kruta, 
predojdipska nadjazovska instanca (Žižek 1987, str. 126). Ta za razliko od Ideala–Jaza sestoji 
iz ponotranjenih predstav staršev in drugih simbolov avtoritete, medtem ko Ideal–Jaza 
predstavlja ponotranjena pričakovanja od drugih in potez, ki jih pri drugih ljubimo in 
občudujemo. V tem smislu se nadjaz od Ideala–Jaza razlikuje po tem, da izvira iz otroških 
fantazem, ki vsebujejo veliko mero agresije in besa, povzročenih s strani staršev, ki ne morejo 
zadovoljiti vseh otrokovih potreb (Lasch 1980 v prav tam). Kar je za ta del ključno, je to, da 
nadjaz, za razliko od Ideala–Jaza, izključuje sleherno identifikacijo in nastopa kot tuji, 
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neponotranjeni, grozljivi ukaz (prav tam, str. 127), na katerega je, kot v svojem delu navaja 
Slavoj Žižek (1987), prav tako opozoril Christopher Lasch (v prav tam, str. 131), in sicer z 
osnovno tezo, da je kot posledica zloma očetovskega Ideala–Jaza vzniknil neprimerno bolj 
iracionalni in krut zakon, materinski nadjaz, ta, »ki ne prepoveduje, marveč zapoveduje, nalaga 
uživanje […] in morebitni neuspeh kaznuje še bolj kruto kot glas vesti Ideala–Jaza, v obliki 
neznosne tesnobe, skrajnega mazohističnega samoponiževanja, ki gre tja do zgube identitete 
subjekta.« (Prav tam, str. 131). 
Pri obravnavi strukture osebnosti očetovskega Ideala–Jaza pa poudarjamo, da ta na ozemlju 
današnje Slovenije nikoli ni predstavljal prevladujočega načina libidinalnega delovanja (prav 
tam, str. 157). Zgodovinsko libidinalno ekonomijo Slovencev namreč opredeljuje podoba 
simbolnega Zakona–materinskega Ideala–Jaza, za katerega je značilen korporativno domačijski 
vzgojno-socializacijski model. Ob tem pa sta v slovenskem prostoru še navzoči realsocialistična 
ideologija in očetovski nadjaz ter ideologija, značilna za postindustrijsko permisivno družbo, 
ki temelji na materinskem nadjazu (Šebart 1997a, str. 137). Iz tega naj torej sledi, da 
lidibinalnega načina delovanja na obravnavanem prostoru ne gre enostavno posplošiti na 
predhodno opisan razvoj strukture osebnosti, ki velja za razvite kapitalistične države. Na tem 
mestu je za razumevanje transfernega razmerja ključno, da, ne glede na »vrsto« Ideala–Jaza, v 
primeru, ko učitelj tega mesta ne zavzame ali ga učenec ne pripozna kot Zakon, v odnosu med 
učencem in učiteljem ne more priti do transferja, kar pomeni, da učiteljeva avtoriteta ne more 
biti vzpostavljena. 
2.2.2 Vednost kot mesto vzpostavljanja 
Vzpostavljanje učiteljeve avtoritete v šoli tukaj tematiziramo s konceptom »subjekta, za 
katerega se predpostavlja, da ve« (Dolar 1985 v Kovač Šebart in Krek 2009, str. 193). Kot smo 
že zapisali, v tem smislu učitelj v razmerju do učenca vselej zastopa točko vednosti, kar pomeni, 
da je učenčevo razmerje do vednosti posredovano z njegovim odnosom do učitelja kot subjekta, 
za katerega se predpostavlja, da ve. Učenčevo verovanje v učiteljevo predpostavljeno vednost 
pa lahko vednost tudi dejansko proizvede (prav tam). 
Vednost tako predstavlja nehoteno obliko vednosti, ki vseskozi uide intencionalnosti in 
pomenu. Je vednost, ki jo izreka govorica subjekta, vendar te subjekt ne prepozna in je ne more 
privzeti za svojo, ne more si je prisvojiti. Rekli bi lahko, da predstavlja govorečo vednost, ki je 
prikrita njenemu govorcu (Felman 1992, str. 236). In prav zaradi njene značilne prikrite narave, 
vednosti ne moremo obravnavati kot nekaj, kar je omejeno na polje zavesti, ampak jo moramo 
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razumeti kot nezavedno – »vednost, ki ne more dopustiti védenja, da nekdo vé« (Lacan v prav 
tam). 
Kot zapiše Shoshana Felman (1992), je odkritje nezavednega prispevalo spoznanje o tem, kako 
obseg naših ozaveščenih dejanj, našega smisla, neskončno presega znake, ki smo jih sposobni 
manipulirati. To pomeni, da nam absolutna vednost ni dostopna, saj se bo ta v poskusih 
artikulacije vselej opirala na nevednost same govorice, na nevednost o presežku znakov, s 
katerimi jezik manipulira. Za subjektovo vednost tako po definiciji velja, da nikoli ni cela, 
netotalizabilna, da izključuje vsako možnost totalizacije tega, kar subjekt ve, ali izkoreninjanja 
svoje lastne nevednosti (Lacan2 v prav tam, str. 237). Iz tega sledi, da nihče ne more v celoti 
dostopati do svoje vednosti oziroma ne poseduje orodja, ki bi mu omogočalo, da bi lastno 
vednost v celoti dojel. 
V pedagoški situaciji poučevanje torej ne more predstavljati prenašanja neke dokončne 
vednosti, ampak predstavlja proces ustvarjanja novega pogoja vednosti, ustvari lahko izvirno 
pozicijo za učenje. Da bo poučevanje uresničljivo in da bo vednost lahko naučena, pa je vselej 
potreben položaj drugosti. Opisane vednosti namreč ne moremo preprosto najti v nekomu, 
ampak je do nje potrebno priti z vzajemnim priučevanjem, v dialogu dveh delno nezavednih 
govorov, ki oba povesta več, kot se zavedata (Lacan v prav tam, str. 239–242). Vednost je tako 
lahko izražena zgolj znotraj dialoga in je v tem smislu edino mesto s katerega lahko učitelj 
vzpostavlja in ohranja svojo avtoriteto. 
2.2.3 Moč učiteljeve osebnosti kot orodje vzpostavljanja 
Vzpostavljanja transfera med učencem in učiteljem ni mogoče izsiliti ali umetno ustvariti. 
Učitelj mora tega ustvariti osebno, se učencu kazati kot vzor, ki ga obvlada s svojo močno 
transferno energijo in z močjo svoje osebnosti (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 195). To ne 
pomeni, da so za uspešno vzpostavitev avtoritete pri učiteljih pričakovane specifične 
osebnostne lastnosti. Take učiteljeve osebnosti, ki bi zagotavljala uspešno vzpostavitev 
transferja med učencem in učiteljem, ni možno opredeliti. Učitelj lahko vzpostavi zaželen odnos 
z učencem, ne glede na svojo osebnost, saj ta vzpostavitev temelji na moči njegove osebnosti, 
s katero z učencem vzpostavlja obojestransko zavezo, sodelovanje. Moči osebnosti učitelja torej 
ne moremo opredeljevati kot niz pozitivnih osebnostnih lastnosti, potrebna je opredelitev nad 
tem (prav tam, str. 196). 
 
2 S. II, str. 368; Scilicet, str. 59 
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 »Integracija predstave učitelja z močjo svoje osebnosti, z avtoriteto, implicira torej neki 
nepredstavni moment, simbolno oznako, ki je ni mogoče utemeljevati le v njegovih pozitivnih 
lastnostih.« (Prav tam). Moč osebnosti učitelja se tako predstavlja kot nekaj, česar se ne da 
definirati z nizom pozitivnih lastnosti, ki bi jih učitelj naj imel, temveč gre za zavezo učenca 
učitelju, ki učenca žene k temu, da se učitelju skuša predstaviti kot vreden njegove ljubezni 
(Javornik in Šebart 1991; Kovač Šebart in Krek 2009). Že prej omenjenih komponent vzgoje 
tako ne moremo obravnavati zgolj z vidika zavestnih, načrtovanih dejanj.  
V tem smislu je potrebno poudariti, da je pričakovanje, da je v pedagoškem delu možno 
popolnoma obvladovati učinke odraslega v razmerju do otroka, iluzorno. V odnosu med 
učencem in učiteljem je namreč vselej potrebno upoštevati, da učitelj s svojim naslavljanjem 
učenca, ne da bi vedel, naslavlja tudi njegovo nezavedno, in sicer ne nujno s tistim, kar mu želi 
sporočiti, ampak s tistim, kar preko njegovih besed prehaja od njegovega lastnega nezavednega 
(Millot 1983, str. 211). Tako v pedagoškem procesu učiteljevo nezavedno predstavlja tisto 
»moč«, ki eksistencialno zavezuje tako učenca kot učitelja. 
Vzpostavljanje učiteljeve avtoritete je poleg opisanih pojmov oziroma komponent pogojeno še 
s strani mnogih zunanjih, družbenih dejavnikov, ki jih težko posplošujemo in ki so velikokrat 
odvisni od časovne in prostorske umeščenosti. Vpliv teh bomo posebej obravnavali v 
nadaljevanju naloge, kjer bomo posebno pozornost posvetili zunanjim determinantam, tistim, 
ki so od učitelja in učenca relativno neodvisne in pogosto neodpravljive.   
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3. Družbena funkcija avtoritete 
Avtoriteta je vselej vzpostavljena znotraj nekega razmerja, ampak je njeno delovanje potrebno 
razumevati tudi nad tem specifičnim odnosom. Treba je zastavljati vprašanja o tem, zakaj 
avtoriteto v družbi sploh potrebujemo in ali si lahko predstavljamo življenje brez nje. Menimo 
namreč, da je za celostno razumevanje avtoritete, predvsem učiteljeve avtoritete, to potrebno 
razumeti znotraj vzgojnega procesa ter ob tem razmisliti, kakšen je vpliv avtoritete na neko 
družbo in kako lahko njeno delovanje reflektira to družbo. Preden se lotimo postopne obravnave 
izpostavljenih področij, je treba opraviti krajši premislek o tem, kaj sploh je “družbeno”, 
oziroma kaj nam pomeni pojem “družba”. 
Družba predstavlja, podobno, kot že prej razdelan pojem avtoritete, izraz, ki ga pogosto 
uporabljamo, ne da bi ga pri tem zares osmislili. Na družbo se sklicujemo v povsem 
vsakodnevnih pogovorih, političnih debatah, na področju družbenih ved pa predstavlja osnovo, 
na kateri konstruirajo svoja spoznavna polja. Zdi se, da je marsikomu povsem jasno, o čem je 
govora, ali pa nima težav s tem, da vsebina, ki jo označuje uporabljen pojem družbe, ni povsem 
dorečena (Kovačič 2012, str. 1). Pojem “družba” torej ni enotno definiran, vendar si upamo 
trditi, da je vsem poskusom definiranja skupno osnovno razumevanje družbe kot skupnosti 
medsebojno povezanih posameznikov. Ob tem pa je potrebno poudariti, da družba in s tem 
človeški odnosi ne morejo preprosto biti, temveč se morajo nenehno ustvarjati in opredeljevati. 
Gre torej za skupnost posameznikov, ki so nenehno v nekem procesu sprejemanja določenih 
pojavov in sledenju družbenim normam, ki ustrezajo nekemu družbenemu temelju (Gauchet 
2011, str. 123). Sprejemanje družbenega pa je možno zaradi posredovanja pomembnih Drugih, 
oziroma zaradi posredovanja avtoritete. Takšno razumevanje družbe nam tako lahko predstavlja 
izhodišče za razumevanje družbene funkcije avtoritete. 
Marcel Gauchet (prav tam, str. 129) v obravnavanem kontekstu zapiše, da vsi postanemo člani 
družbe le po zaslugi posredovanja avtoritete. Ta vsakemu, »na vseh stopnjah kognitivnega 
delovanja, od najosnovnejšega uvajanja v elementarna znanja, vse do najvišjih spoznavnih 
konstrukcij« (prav tam, str. 130), posreduje že obstoječi svet. Vsak torej vstopi v proces 
prevzemanja pomenov, ki jih z razumevanjem objektivnih dogodkov kot nosilcev nekega 
pomena, oziroma z manifestacijo subjektivnega procesa neke druge osebe, naredi sebi lastne. 
To mu omogoči razumevanje ne le trenutnih subjektivnih procesov drugih in sveta, v katerem 
živijo, temveč tudi postopno sprejemanje njihovega sveta za svojega (Berger in Luckmann 
1988, str. 121–122). Ponotranjenje pomenov posamezniku predstavlja osnovo za razumevanje 
sočloveka in pojmovanje sveta kot pomenske in družbene realnosti. Je osnova, ki posameznika 
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funkcijsko opremi za delovanje v določeni skupnosti. Iz česar pa sledi, da ljudje potrebujemo 
avtoriteto, vsak posameznik potrebuje njeno posredovanje, in kar je bistveno predvsem za 
nadaljevanje te naloge, potrebno je razumeti zakaj jo potrebujemo (prav tam, str. 121–122; 
Gauchet 2011, str. 121). 
Vendar pa nam, kot smo problematizirali v prejšnjem poglavju, neposredno dojemanje 
avtoritete kot dejstva povzroča precej težav. Prav zato se je razumevanja njene družbene 
funkcije, oziroma zakaj jo v družbi sploh potrebujemo, potrebno lotiti posredno, torej pokazati, 
kje v našem življenju se ta dejansko pojavlja. V ta namen povzemamo Gauchetovih (2011) pet 
razlogov, ki upravičujejo avtoriteto kot elementarno dimenzijo družbenega delovanja. Kot prvi 
razlog obstoja avtoritete v družbi ta navaja legitimnost. Avtoriteta v družbi obstaja, ker je 
človeško-družbeni svet neločljiv od dimenzije normativnosti, ki zahteva stalno presojanje o 
tem, ali različne družbene norme ustrezajo določenemu družbenemu temelju. Nobena družba 
ne more preprosto biti, ampak se mora vseskozi ustvarjati in opredeljevati. Tako ta, tako z 
zavračanjem, kot tudi s sprejemanjem določenih pojavov, izbira svojo obliko in posameznikom 
kaže ustrezne načine družbenega delovanja. Avtoriteta tako deluje kot nekakšna bežna, a 
vseprisotna dimenzija legitimnosti, ki jo posamezniki potrebujejo in se nanjo, ob prepoznavanju 
česa kot legitimnega, tudi sklicujejo. Takšna prepoznava legitimnosti v družbenem delovanju 
pa je vezana na osrednjo, nujno vlogo soglasja v družbenem življenju. Drugi razlog je, da ljudje 
delujemo na podlagi verjetja. Četudi se morda zdi, da razum zaseda glavno vlogo pri 
posameznikovem odločanju in delovanju, še zmeraj ostajajo reči, ki jih ni moč racionalno 
preveriti. Zato je posameznik v vsakdanjem življenju primoran zaupati osebam in institucijam. 
Brez te vere je družbeno življenje nemogoče. Kaj pa je tisti ali tisto, čemur bo posameznik 
zaupal, pa je ponovno odvisno od tega. v kolikšni meri so sodbe, ki jih bodisi oseba, bodisi 
institucija posreduje, podprte z avtoriteto. Za tretji razlog Gauchet navaja, da smo ljudje 
družbena bitja in delujemo po načelu pripadnosti. V tem smislu se delovanje avtoritete kaže kot 
privzgojena prisotnost skupnosti v individualno zavest in s konstruiranjem posameznikove 
potrebe, da se lahko s pripoznavo avtoritete poistoveti s skupnostjo, razume svojo lastno 
eksistenco. Četrto točko lahko izpeljemo iz tega, da ljudje živimo v soodvisnosti od bližnjih. Ti 
ves čas vplivajo na nas, nas nekako naseljujejo. Vselej smo nekako podrejeni eni ali drugi 
avtoriteti, nikoli ne postanemo popolnoma samozadostni. Pod peto točko Gauchet navaja, da 
avtoriteta obstaja, ker obstaja svoboda, oziroma natančneje, da avtoriteta obstaja zaradi 
posebnih pogojev, znotraj katerih se razvija človeška svoboda. V osnovi imamo ljudje namreč 
določeno zmožnost razpolaganja sami s seboj, imamo možnost izbire, vendar je pri tem treba 
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razumeti, da naša zavest ni absolutna gospodarica same sebe, ampak da izvorno obstaja le v 
dialogu, da vselej deluje zgolj v razmerju do nekega zunanjega pola. Iz česar pa sledi, da se 
človeška svoboda ne razvija v praznem prostoru, ampak se prepoznava in uveljavlja kot 
svoboda šele v odnosu do nekih mej, do avtoritete (prav tam, str. 123–127). 
Za poglobljeno razumevanje o tem, zakaj avtoriteto sploh potrebujemo, kaj skozi avtoriteto 
dejansko prehaja in kje se kažejo njeni učinki, bomo v nadaljevanju najprej predstavili koncept 
ideologije ter koncept družbeno nujnega značaja, nato pa vse skupaj navezali na družbeno 
pogojenost vzgoje, šolo in delovanje učitelja. 
3.1 Ideologija  
Ideologija predstavlja široko uporabljen, mnogoznačen in problematičen termin. V nevtralnem 
kontekstu bi jo lahko označili za »skupek določenih idej, predstav, prepričanj in verovanj, ki so 
skupna določeni skupini, sloju, razredu, narodu.« (Dolar 2012, str. 62). Seveda pa se ni mogoče 
ustaviti samo pri tej nevtralni, enoznačni opredelitvi. Na vprašanja o tem, kaj je ideologija, kako 
učinkuje in kaj nam o tem pove teorija, je bilo skozi čas formuliranih mnogo odgovorov, mnogo 
različnih teorij ideologije. 
Sprva naj razumevanje ideologije navežemo z že omenjenim procesom posredovanja 
obstoječega sveta. Slehernemu posamezniku je torej posredovan svet, družbena realnost, v 
katerega je rojen. Posredovane so mu objektivizacije realnosti vsakdanjega življenja. 
Sprejemanje teh in usvajanje simbolnih sistemov pa posameznika postopno umešča v družbeno 
oziroma ideološko realnost (Berger in Luckmann 1988, str. 40; Žižek 1987, str. 175). V tem 
kontekstu Berger in Luckmann (1988) ideološko realnost oziroma ideologijo, predstavita kot 
monopolno situacijo, ki predpostavlja visoko stopnjo družbeno-strukturne stabilnosti, ki torej 
sama po sebi utrjuje že vzpostavljeno strukturo. Kako bo ta vzdrževana oziroma kako dolgo bo 
določena monopolna situacija aktualna, pa je vselej odvisno od okoliščin, npr. v kolikor bo 
upravno osebje ustrezno, se bo struktura vseskozi obnavljala. V tem kontekstu torej o ideologiji 
govorimo takrat, »ko se posebna definicija realnosti pritrdi na konkretni interes moči« (prav 
tam, str. 114). Kar v bistvu pomeni, da so definicije realnosti neposredno vezane na odločilne 
pozicije v družbi, pozicije, ki imajo moč, da prevladajo nad drugimi interesnimi skupinami 
(prav tam, str. 112). Posameznik, član določene družbene realnosti, pa te nadvlade oziroma 




Ker se torej ideologija posamezniku v veliki meri uspešno izmika, težko zares govorimo o 
njenih značilnostih. Pa vendar je Hannah Arendt (2003 v Kovačič 2013) v svojem razmisleku 
za ključni značilnosti ideologije izpostavila sistematičnost in logično sklepanje. Avtorica meni, 
da ideologija predstavlja verižni, premočrtni proces logičnega sklepanja iz izhodiščne ideje, ki 
vsa mnenja in dejstva predela v lastno razlago. S tem gradi samo sebe, svojo ideološko 
predstavo o realnosti, ki ne dopušča dejanskega doživljanja objektivne realnosti (prav tam, str. 
15–16). To pa lahko nadgradimo z Althusserjem (2018) in njegovo opredelitvijo ideologije 
znotraj dveh tez (prav tam, str. 87). V prvi ideologijo razume kot imaginarno realnost, ki pogled 
od realnih družbenih razmerij usmeri na imaginarna razmerja (Althusser 2000 v Kovačič 2013, 
str. 8). Predstavlja mu imaginarno razmerje med posameznikom in njegovimi realnimi 
eksistenčnimi razmerami (Atlhusser 2018, str. 87). Meni, da si posameznik ne zmore 
predstavljati svojih realnih eksistenčnih razmer, svojega realnega sveta. Znotraj ideologije mu 
je namreč predstavljeno zgolj njegovo razmerje do teh eksistenčnih razmer (prav tam, str. 89). 
Medtem ko v drugi tezi zapiše, da ima ideologija materialno eksistenco. Tako vse predstave in 
ideje, iz katerih se zdi, da je ideologija sestavljena, dejansko nimajo idealne, duhovne 
eksistence, temveč materialno. Svoj obstoj izkazujejo oziroma udejanjajo znotraj ritualnih 
praks, aparatov neke družbe (prav tam, str. 91). 
Slavoj Žižek (1994) z opredelitvijo oziroma kritiko ideologije, ki jo izpelje iz Heglove 
opredelitve treh momentov religije, in sicer doktrine, verovanja in rituala, ideologijo opredeli 
kot kompleks idej, kot neko materialno eksistenco in kot spontano ideologijo družbene realnosti 
kot take. V prvem momentu mu ideologija predstavlja doktrino, nek skupek idej, verovanj in 
konceptov, ki posamezniku razkrivajo nekakšno »resnico« in posredno ohranjajo lastno 
pozicijo moči (prav tam, str. 9–12). Večino drugega momenta naveže na Althusserjevo analizo 
ideoloških aparatov države. Kot smo že omenili, Althusser materialno eksistenco ideologije 
razlaga v okviru ideoloških praks, ritualov in institucij – mehanizmov in aparatov oziroma 
orodij države, s katerimi zagrabijo posameznike določene družbe (prav tam, str. 12–14). V 
zadnjem, ki po zgledu Heglove triade predstavlja združitev prvih dveh, pa avtor poudari, da 
vsakršno domnevno razumevanje ideologije in s tem povezano domnevno razumevanje lastne 
ujetosti v okvire tega fenomena, posamezniku ne omogoči zavestnega »neideološkega« 
delovanja (prav tam, str. 12–15). Posameznik, ki skuša reflektirati svojo ideološko ujetost, se 
pri obravnavi te precej verjetno osredotoči na problematičnost ideološke ujetosti drugih, veliko 
manj pa se ukvarja z ideološko pogojenostjo svojega, domnevno »neideološkega« mišljenja in 
razumevanjem vpetosti svojih stališč (Dolar 2012, str. 63). Prav verjetno zavrača specifične 
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institucije, prakse in rituale ter predpostavlja, da jih sam presega (Žižek 1994, str. 15). Ob 
prepoznavi vzorcev ideološke realnosti se namreč težko direktno ukvarja s tem, kako je tudi 
sam del te ideološke realnosti oziroma kako je ideologija dejansko del njegovega jaza. Ključno 
za našo obravnavo ideologije v povezavi z vzgojo pa je, da »je učinek ideologije pasivizacija 
subjekta« (Žižek 1994, str. 8 v Kovač Šebart 2017, str. 25). 
3.1.1 Družbeno nujni značaj 
Pri opredeljevanju ideologije je potrebno posebno pozornost zagotovo nameniti razmerju med 
ideologijo in posameznikom. Za ta odnos je, po našem mnenju, primarno potrebno razumeti, 
da predhodno omenjene ideološke ujetosti oziroma vpetost posameznika v neko specifično 
družbo, družbeno realnost oziroma ideološko realnost, ne gre razumeti zgolj kot nekaj 
zunanjega, v kar je posameznik ujet, temveč kot nekaj, kar je dejansko del osebnosti slehernega 
posameznika. 
Dejstvo je, da se vsaka družba nenehno reproducira. Pri tem pa ne prenaša le svoje kulture, 
norm, temeljnih resnic ipd., ampak v procesu vzgoje s specifičnim načinom reševanja 
univerzalnih kriz otroštva (npr. travme ločitve od matere ali strah pred zapuščenostjo) 
izoblikuje posameznikov značaj tako, da ta ustreza prevladujočim družbenim normam. Način, 
kako družba zagrabi subjekt in kako ga oblikuje v »značilno obliko osebnosti, značilno obliko 
psihološke deformacije, s pomočjo katere se posameznik sprijazni z odpovedjo gonom in se 
podredi zahtevam družbenega obstoja« (Lasch 2012, str. 55), pa predstavlja temeljno 
komponento razumevanja reprodukcije družbe. Družbeno nujni značaj subjekta je namreč nujni 
sestavni del družbenih razmerij. In s tem, ko se spreminja prvi, se prav gotovo spreminjajo tudi 
družbena razmerja. Za razumevanje, kako se družbeni značaj povezuje z družbenimi razmerji, 
pa je potrebno obravnavati subjektom posredovano »vsebino« in dejanske učinke, ki jih ta 
proizvaja znotraj nekega družbenega oziroma ideološkega konteksta (Šebart 1997a, str. 136).  
Družbeno nujni značaj oziroma družbeno nujna forma subjektivnosti tako predstavlja del 
osebnostne strukture vsakega posameznika. Tega posameznik pridobi v procesu identifikacije 
s pomembnim Drugim, kjer posameznik ponotranji za določeno družbo specifične zahteve, 
zapovedi, pravila, prepovedi ipd. (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 21; več o tem Žižek 1985). 
Proces identifikacije, uspešne ali spodletele, smo sicer že predstavljali v podpoglavju o 
transfernem razmerju. Pa vendar, družbeno nujni značaj se lahko oblikuje na podlagi simbolne 
ali imaginarne identifikacije, z Idealom–Jaza ali idealnim jazom, ali pa v procesu, ki izključuje 
identifikacijo, nastopom tujega, neponotranjega nadjaza (Žižek 1987, str. 127). Na tem mestu 
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pa je predvsem potrebno razumevanje, da je proces, v katerem se posameznikov družbeno nujni 
značaj oblikuje, vselej odraz neke družbene potrebe; npr. »subjekt, osvobojen notranje prisile 
Zakona, nepoenoteni , »razpršeni« subjekt, ki ni podrejen Imenu–Očeta, ki se ne pusti ujeti v 
simbolni dolg, ki do Zakona ohranja neko distanco« (prav tam, str. 107), predstavlja družbeno 
nujni značaj, ki se ujema z družbeno potrebo postindustrijske družbe (prav tam). Tako družbeno 
nujni značaj v bistvu predstavlja na specifičen način vzpostavljeno strukturo osebnosti. 
Sprememba v strukturi osebnosti pa ne more biti obravnavana le na nivoju spreminjanja procesa 
identifikacije. V procesu preobrazbe družbe lahko namreč način oblikovanja družbeno nujnega 
značaja, npr. na podlagi simbolne identifikacije ponotranjena Ideala–Jaza, ostaja enak, ampak 
to nikakor ne pomeni, da vzpostavlja enak družbeno nujni značaj. Vselej je potrebno upoštevati 
tudi spreminjanje vsebine modusov, v danem primeru spremembo vsebine Ideala–Jaza (prav 
tam, str. 133–134). Za vzpostavitev družbeno nujnega značaja v odnosu med vzgajancem in 
pomembnim Drugim, oziroma med učencem ter učiteljem, torej ne gre samo za proces 
identifikacije, temveč predvsem za »vsebino« modusa, vednost, ki jo pomembni Drugi prenaša. 
O primerih spreminjanja družbeno nujnih značajev lahko beremo v delih Whitea (1956), 
Riesmana (1967), Lascha (1978) idr., ki so opisali faze v razvoju kapitalizma, ki po njihovem 
mnenju terjajo različne družbeno nujne značaje (Kovač Šebart 2002, str. 228). Tako, kot to 
utemeljuje Žižek (1987), za obdobje liberalnega kapitalizma velja družbeno nujni značaj 
individuuma protestantske etike, za birokratsko-korporativni kapitalizem heteronomni človek 
organizacije in za post-industrijske družbe patološki Narcis (prav tam, str. 132). Vsak s svojimi 
specifičnimi lastnostmi in načinom vzpostavljanja, ki ustrezajo družbenim potrebam specifične 
družbe. 
Vendar tukaj ne bomo izpostavljali že večkrat zapisanih opisov omenjenih faz razvoja 
kapitalizma, niti se ne bomo ukvarjali s strukturo osebnosti vsakega izmed izpostavljenih 
družbenih značajev. Želimo zgolj pokazati, da se glede na neko ideologijo, torej v nekem času 
in prostoru, oziroma glede na družbeno potrebo, vzpostavljajo specifični družbeno nujni 
značaji. Spreminjanje teh pa se posredno kaže v vzgojnem procesu. 
3.2 Družbena pogojenost vzgoje 
Predhodno obravnavo ideologije in družbeno nujnega značaja bomo tukaj torej zvezali z 
obravnavo vzgojnega procesa in njegove družbenosti. Navsezadnje je proces vzgoje primarno 
družbena dejavnost, ki je ključna za družbeno reprodukcijo in njen obstoj. 
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Vsak novorojen človek, otrok, se ne more razvijati v popolni osami. Smo le družbena bitja. Zato 
je v osnovi potrebno doumeti, da sta za ljudi značilni človeškost in družbenost vselej neločljivo 
prepleteni komponenti; »homo sapiens je vedno v enaki meri tudi homo socius« (Berger in 
Luckmann 1988, str. 55). In prav zaradi tega je vzgoja osrednjega pomena; človek je edino 
bitje, »ki ga je treba vzgajati« (Kant 1988, str. 147).  
Razmislek o družbeni pogojenosti vzgoje bomo po Peter L. Bergerju in Thomasu Luckmannu 
(1988, str. 63) v nadaljevanju opravili v okviru treh ključnih razsežnostih družbenega , in sicer: 
družbo so ustvarili ljudje, je torej človeški proizvod, družba se posamezniku predstavlja kot 
edina objektivna realnost in da je vsak posameznik družben proizvod družbe. 
V tem kontekstu razumemo, da se vsak posameznik v neko družbo »rodi povsem nepripravljen 
za specifično človeški način bivanja in vzgojno okolje je nujno potrebno za to, da postane […] 
človek, to pomeni, da dobi vsaj najbolj osnovne spretnosti, potrebne za življenje« (Baumann 
1966, str. 1274 v Šebart 1990, str. 490). Kar z drugimi besedami pomeni, da je vsak rojen v 
objektivno družbeno strukturo, znotraj katere je soočen s pomembnimi Drugimi, ki mu 
posredujejo svet v katerega je rojen, so torej zadolženi za njegovo vzgojo oziroma socializacijo3 
(Šebart 1990, str. 490–491). 
Posameznik, od pomembnih Drugih posredovanemu svetu, pripisuje položaj najvišje realnosti, 
privzema jo za realnost par excellence (Berger in Luckmann 1988, str. 29). To konkretneje 
pomeni, da v procesu socializacije in vzgoje sprejme »neka osnovna pravila skupinskega 
življenja in delovanja, nauči se ubogati in zapovedovati, sprejme avtoriteto »pomembnih 
Drugih«, nauči se varovati in pomagati, sprejemati pomoč in varstvo, upoštevati druge in deliti 
z drugimi, uči se posnemati vrsto statusov in vlog« (Bergant 1970, str. 35). Privzema torej že 
obstoječi, »bazični«, »simbolni svet«, kar mu omogoči, da se vključi v družbo (Kovač Šebart 
in Krek 2009, str. 19). Lahko bi torej rekli, da s tem, ko pomembni Drugi posreduje otroku 
kulturo družbe v kateri živi, ta otroku predstavlja edini možni svet, ali kot zapišeta Berger in 
Luckmann (1988, str. 29), edino možno družbeno realnost. 
 
3V besedilu opredeljujemo vzgojo kot organizirano socializacijo, torej kot »zavestno in načrtno ter k določenemu cilju, h 
kulturnemu življenju usmerjeno socializacijo« (Bergant 1971 v Šebart 1990, str. 123) oziroma »metodično socializacijo mlade 
generacije.« (Durkheim 2009, str. 17). Obravnava problematike v naši nalogi pa ob intencionalnih, zavestnih vzgojnih vplivih 
vključuje tudi vplive, ki niso intencionalni in zavestni (Hurrelmann 1986 v Šebart 1990, str. 123; Medveš 2000, str. 187). 
Človek je namreč družbeno bitje, ki ga nenehno sooblikujejo tudi družbeni odnosi, vsebine, oblike, poti in vplivi, ki niso 




V tem smislu predstavlja realnost življenjskega vsakdana za posameznika, vse od rojstva naprej, 
samoumevno in nepremagljivo dejanskost, ki je preprosto tukaj (prav tam, str. 29–31). Dojeta 
je kot urejena in smiselna zaradi objektivacij, zaradi objektiviziranih nizov objektov. Ti so v 
realnosti vsakdanjega življenja glavni kazalci subjektivnih procesov in omogočajo, da do njih 
dostopamo onstran neposrednega odnosa, v katerem te procese neposredno razumemo. 
Omogočajo nam razumevanje, da se npr. »subjektivna jeza v neposrednem stiku jasno izraža 
na primer z različnimi telesnimi manifestacijami: obrazna mimika, splošna drža telesa, 
specifični gibi rok in nog« (prav tam, str. 40). S predstavitvijo takšnega pojava in pojavov 
nasploh, so posamezniku predstavljene oznake objektov oziroma skupaj zvezanih nizov teh. Te 
postopno privzema, poimenuje in kasneje uporabi za dojemanje subjektivitete drugega. Osnova 
za posameznikovo dojemanje sveta je torej temeljna oblika objektivacije označevanje objektov 
in iz te izpeljan simbolni sistem – jezik. Ta mu predstavlja ključno orodje s katerim se uči oznak 
in simbolov za določene objekte, vzdržuje poimenovanja, jih posreduje in navsezadnje razume 
pomene svojega sveta. Ob tem pa mu ti omogočajo izražanje lastnih subjektivnih namenov in 
razumevanje subjektivitete drugih (prav tam). 
Proces posredovanja sveta, kot ga pozna pomembni Drugi, je tako možen zaradi 
najpomembnejšega sistema označevanja, jezika. Družbena realnost je vsakemu posamezniku 
od vsega začetka posredovana skozi drugim članom že poznano »kodo«. V samem 
posredovanju te »kode« oziroma jezika pa se skriva več kot zgolj zmožnost poimenovanja in 
komuniciranja. Posamezniku predstavlja način izražanja, mišljenja in konec koncev način za 
razumevanje svoje dejanskosti, realnosti. Predstavlja torej orodje, ki zamejuje »naravno 
realnost« in posameznika postopno postavi v družbeno realnost vsakdanjega življenja (prav 
tam, str. 41–45). In s tem, ko ta sprejme, »da je naš jezik neposredno jezik samega dejanskega 
življenja […] nastopi trenutek, ko ga neka ideologija zares drži« (Žižek 1987, str. 175). 
Menimo, da je na tem mestu potrebno omeniti, da z vsakršno obravnavo ponotranjanja družbene 
realnosti ali posameznikovega usvajanja jezika, vselej posredno obravnavamo tudi ideologijo. 
Sprejemanje realnosti, in s tem sprejemanje »kode«, primarno res pomeni usvajanje jezika ter 
sveta, a hkrati predstavlja orodje, ki omogoča, da ideologije »ne čutimo več kot ideologije, 
zoperstavljene dejanskosti, marveč kot jezik same dejanskosti« (prav tam) oziroma jezik 
ideološke realnosti v kateri živimo. Takšna ideološka realnost pa v posameznikovem življenju 
označuje vse od razmišljujočega odnosa, ki ne priznava odvisnosti od družbene realnosti, do 
akcijsko usmerjenih prepričanj, od sredstva, v katerem posamezniki izživijo svoje odnose do 
družbene strukture, do napačnih prepričanj, ki upravičujejo prevladujočo družbeno moč. 
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Vsakega posameznika praktično spremlja od rojstva naprej, kar otežuje njeno prepoznavanje 
ter ob tem možnost za lastno reflektirane svoje ujetosti (Žižek 1994, str. 3–4). 
V opisanem kontekstu tako postane jasno, da je vzgoja zmeraj družbena dejavnost. Ta je namreč 
del ustvarjanja posameznikovega družbenega okolja oziroma proces, ki dejansko konstruira 
družbeno realnost (Berger in Luckmann 1988, str. 54). Če se s tem vrnemo k sledeči tezi: 
»pomembni Drugi v procesu vzgoje prenašajo kulturo (celotno področje jezika, idej, navad, 
prepričanj, vzorcev vedenj, znanja ter drugih človeških proizvodov, ki se prenašajo iz 
generacija v generacijo)« oziroma kot zapišeta Berger in Luckmann (prav tam):»pomembni 
Drugi na vzgajanca prenašajo akumulirane družbene zaloge znanja, razumevanja in 
prevzemanje že obstoječih tipizacijskih shem, ob sočasnem spoznavanju že vzpostavljenih 
institucij realnosti vsakdanjega življenja«, uvidimo, da družbe ne gre obravnavati kot 
nekakšnega dodatka, ki prekriva posameznikov »pravi naravni jaz«, ampak kot nekaj kar 
predstavlja njegov »bistveni del jaza.« (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 24–25). 
Za našo nalogo je tako predvsem pomembno, da ko govorimo o vzgoji v šolski ustanovi, ne 
mislimo le razmerja »učitelj–otrok, temveč preko tega razmerja tudi […] razmerje družba–
otrok« (Šimenc 2017, str. 36). Čeprav se zdi smiselno, da je pri obravnavi vzgoje kot odnosa 
med pomembnim Drugim in vzgajancem, vzgoja deležna pretežno subjektivne in 
intersubjektivne obravnave (prav tam), nam osvetlitev družbenega vpliva razširi prostor 
razumevanja vzgojnih učinkov. 
3.3 Šola v procesu reprodukcije družbe 
Razumevanje družbene pogojenosti vzgoje, da različni nameni, cilji in učinki vzgojnih 
prizadevanj niso naključni, temveč vselej časovno in prostorsko umeščeni v neko družbo, nam 
osvetli pogosto pozabljen vidik vzgoje, in sicer kot procesa reprodukcije družbe (Šebart 1990, 
str. 488). Proces vzgoje je torej »priprava […] posameznikov za življenje v družbi, kar je pogoj, 
da družba lahko obstaja in se reproducira.« (Prav tam, str. 491) Pri tem pa je potrebno poudariti, 
da pri obravnavi vzgoje ter njenih učinkov – reprodukcije družbe, ne more biti dovolj, da 
obravnavamo zgolj družbeno pogojenost vzgoje. Pri obravnavi učinkov vzgoje je poleg tega 
namreč potrebno upoštevati tudi institucijo, ki vzgaja. 
Šola je ključna institucija za prenos akumulirane vednosti iz generacije na generacijo in s tem 
tudi za vzgojo novih generacij posameznikov. V svojem delovanje se sicer vseskozi povezuje 
z družino in z drugimi institucijami (Althusser 2018, str. 83), a za razliko od teh šola predstavlja 
institucijo, »katere primarni namen je prenos vednosti in vstop v abstraktno vednost« (Kovač 
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Šebart 2019, str. 17). Zato je pomembno, da obravnava šolske institucije temelji na 
razumevanju tistega, kar šola prenaša učencem; kaj so pomeni, ki jih prenašajo pedagoški 
delavci, od kod prihajajo in kako so skozi formalne predpise zbrani in distribuirani po šoli. Ob 
tem pa je pomembno predvsem razumevanje, kako ti pomeni oziroma »izbor šolskega znanja, 
aktivnosti oblikovanja šolskih okolij […] vselej temeljijo na ideoloških in ekonomskih 
predpostavkah«. (Apple 1992, str. 47). Iz zapisa je razvidno, da moramo pri obravnavi šole kot 
ideološkega aparata in ob vsebinah, ki jih osvajajo učenci, analizirati tudi t. i. vzgojno 
dimenzijo, ki je pomembna za formiranje subjekta (vrednote, kakovost znanja, odnosi med 
učenci in pomembnimi Drugimi). Ob ideoloških prelomih je namreč moč zaznati spreminjanje 
globoke strukture šolskega življenja oziroma šolske izkušnje, ki je učencem prenesena v obliki 
»nevidnega« poučevanja družbenih norm, vrednot, družbenih in kulturnih pričakovanj (Apple 
1992 v Bida 2012, str. 98–99). S tega vidika je šolo moč razumeti kot mesto, kjer se reproducira 
družba. 
Pri obravnavi šole kot mesta reprodukcije družbe procesa reprodukcije ne gre razumeti kot 
enostavnega, mehaničnega procesa oziroma preprostega ponavljanja že obstoječega. Prej ga 
lahko razumemo kot boj za »poenotenje in obnovo prejšnjih disparatnih in protislovnih 
ideoloških elementov […], izborjenih v razrednem boju in z razrednim bojem proti prejšnjim 
oblikam in novim antagonističnim težnjam.« (Althusser 2018, str. 114). Tako šola v tem smislu 
vedno predstavlja enega izmed polj razrednega boja. Vladajoča ideologija namreč nikoli ni 
izvršeno dejstvo, ki bi lahko uhajalo samemu razrednemu boju, ampak je vselej rezultat 
dolgotrajnega in trdnega razrednega boja (prav tam), kar se na področje šole prevaja kot boj za 
to, kdo bo imel ideološko hegemonijo, da bo v vrtce in šole lahko vnašal svojo ideologijo in 
preko te reproduciral družbene odnose v skladu s svojimi posebnimi (razrednimi) interesi. In v 
tem smislu bi naj šola, kljub svojim raznovrstnostim in morebitnim protislovjem, v določenem 
času in prostoru delovala za isti rezultat: za reprodukcijo produkcijskih razmerij oziroma 
realizacijo vladajoče ideologije (prav tam, str. 73). Pa vendar delovanja institucije šole ne 
moremo dojemati zgolj v okvirjih reprodukcije družbe. Četudi otroka institucija zagrabi že ob 
vstopu v vrtec in mu od takrat naprej, ne glede na družbeni razred, določeno število let posreduje 
v vladajočo ideologijo ovite vednosti ter specifične spretnosti (prav tam, str. 81–82), tega ne 
moremo razumeti kot deterministično prilagajanje nekemu »specifičnemu vzorcu«. 
Šolski aparat lahko tako obravnavamo znotraj temeljne protislovne zgodbe. Ta se piše kot 
zatiranje nagonskih potencialov, potlačitve, kot pogoj za razvitje človekovih višjih potencialov, 
kulture (Žižek 1985, str. 64). Kar bi lahko do neke mere skušali pojasniti z »nezmožnostjo jasne 
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pojmovne razločitve med represivno potlačitvijo nekega gona in njegovo svobodno 
sublimacijo« (Adorno v prav tam), ampak v osnovi obstali pri temeljnem nasprotju med 
represivno ter osvobodilno dejavnostjo. Vsakršni poskus teoretske razrešitve temeljnega 
protislovja, bodisi v smer liberalizma in sprostitvi gonskih potencialov, bodisi »v smeri 
resigniranega pristanka na nujnost potlačitve ali, najslabša […] v smeri nekakšne »sinteze«, 
prave mere potlačitve« (prav tam) se izkaže za neproduktivnega. Nakazano temeljno protislovje 
je tako potrebno vzeti kot neposredni pokazatelj »dejanskega družbenega protislovja: nakazano 
teoretsko protislovje ima takšno spoznavno težo, da v njem vdre na dan resnica, da je v 
doslejšnji, odtujeni zgodovini sleherna kultura, razvoj višjih potencialov, nujno bila plačana z 
represijo nagonskih potencialov v službi družbenega gospostva, da se je sleherne sublimacije 
držal pečat represije.« (Prav tam). 
Šolo tako razumemo kot institucijo, ki otroka utesnjuje, a mu s tem omogoča nekaj več. Z 
drugimi besedami; šolstvo se »glede na lastna merila, glede na ideal racionalnega mišljenja, 
osvobojenega dogmatskih prisil, glede na ideal razsvetljenega avtonomnega posameznika« 
(Šebart 1990, str. 496) kaže kot represivna institucija. Ampak s tem, ko takšni obravnavi 
delovanja šolske institucije dodamo še razumevanje učinkov posredovanja znanja, ki temelji na 
znanstvenih spoznanjih in znanstveno podprti argumentaciji, na objektiven, kritičen in pluralen 
način (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 167 –168) in razumevanje pomembnosti učiteljevega 
doumetja lastne pozicije, dobimo vpogled v potencial drugega pola protislovja, in sicer 
vzpostavitev avtonomnega, kritičnega, od obrazcev družbene podreditve osvobojenega 
subjekta (Šebart 1990, str. 497). Kar pa ponovno ni enostavno, kaj šele črno-belo. Šola kot 
ideološki aparat države lahko npr. v nekem obdobju funkcionira tako, da skuša odstraniti vse, 
kar je represivnega, in prav v tem »ruši« ravnovesje med utesnjevanjem in osvobajanjem – 
deluje ideološko. Vse dokler se postopno ne vzpostavi neka nova prevladujoča ideologija, ki se 
vzpostavlja skozi »svoje« ravnovesje in morebitne neskladja rešuje na sebi »primeren« način. 
To pa ponovno potrjuje, da mora biti obravnava šolske institucije zmeraj umeščena v družbeno 
oziroma ideološko realnost. 
Splošno gledano temeljno protislovje v pedagoški teoriji in praksi povzroča precej težav. 
Namreč v primerih, ko si učitelj prizadeva za vzgojo avtonomnega subjekta in ob tem razume, 
da s svojim delovanjem ustvarja specifičen družben značaj, ta zapade v nevzdržno situacijo in 
s tem, ko išče neko srednjo pot med enim in drugim in primerno mero podreditve in svobode, 
vzpostavi odnos distance, ki podpira polje ideološkega delovanja (Šebart 1990, str. 493–495). 
Naj še tako sledi ciljem in namenom, uradnim dokumentom in mnogim teoretskim izhodiščem, 
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se bo tukaj velikokrat izkazalo, da je učitelj navsezadnje le subjekt, ki je bil oblikovan v neki 
specifični družbi in zato to (nevede) izraža skozi svoje delovanje (Šimenc 2017, str. 36). 
Pogosto se torej zgodi, da učitelj s svojim delovanjem dosega nekaj povsem drugega, kot je npr. 
zapisano v uradnih ciljih. Zgodi se torej, da se v praksi dejansko udejanjajo delovanja, ki so 
izven učiteljeve zavestne kontrole – delovati začne njegova ponotranjena simbolna mreža. 
3.4 Učitelj v procesu reproduciranja družbe 
V učnih načrtih zapisani cilji in načela ne morejo biti neposredno preneseni v šolsko prakso, 
ampak so na nek način vselej »prečiščeni« skozi učitelja, pripadnika neke specifične družbe 
(Apple 1992, str. 51). 
Za razumevanje vloge učitelja v vzgojno-izobraževalnem procesu je potrebna refleksija o tem, 
da je cilj vzgoje vselej povezan z družbenim življenjem otrok. V kolikor namreč v procesu 
vzgajanja družbeno obravnavamo kot zgolj nekaj sekundarnega, ne moremo celostno dojeti 
učiteljevega dela (Šimenc 2017, str. 36). To mora, kot smo že zapisali, vselej potekati znotraj 
formalnega okvira4. O tem, kako bo njegovo delo znotraj tega okvirja dejansko potekalo, pa je 
v veliki meri odvisno od njegovega razumevanja vplivov svojega dela, učinkov produkcije 
znanja in njegovega spoznanja, da je on sam del zahtev za obstoj družbe in orodje za 
reproduciranje prevladujočih razmerij. V kolikor bo učitelj to dojemal kot nekakšno 
brezizhodno družbeno determiniranost, se bo po našem mnenju pri opravljanju svojega dela 
čutil precej nemočnega in nesposobnega. Zato je pomembno, da svoje spoznanje o svojem delu 
postavi v časovni kontekst, da doume, kako v določenem časovnem obdobju vsako družbo 
prešijejo specifične prevladujoče ideološke produkcije pomenov in s tem razume, kako lahko 
»napake« v vzgojno izobraževalnem sistemu v bistvu predstavljajo vodilni mehanizem 
reprodukcije družbe (prav tam, str. 37; Kovač Šebart 2002, str. 207). 
Učiteljevo smiselno vodenje učencev oziroma raba zdravega razuma pri svojem delu, pa ne 
izhajata iz njega samega. Konstrukt zdravega razuma je namreč vselej izoblikovan »okrog 
določenih načel, ki so zapleteno, a prepoznavno povezana z razmerji moči v družbi« (Apple 
1992, str. 7). Ta nikoli ne more biti »nekaj samo na sebi nevtralnega in obče veljavnega« (Dolar 
2019 v Šebart Kovač 2019, str. 25), temveč nekaj, kar je vselej družbeno pogojeno. Kaj 
dejansko označuje pojem zdravega razuma in kako se ta uveljavlja v posameznikovem 
vsakdanjiku, zagotovo odpira novo področje razprave, katerega pa se v tej nalogi ne bomo 
 
4 Formalni okvir mora vključevati vsaj skupne vrednote, splošne in operativne cilje pouka, zapisane v učnih načrtih, načela in 
cilje vzgoje in izobraževanja ter pravila šolskega reda (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 43) 
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lotevali. Na tem mestu zgolj poudarjamo, da kadar govorimo o smiselnosti učiteljevega dela ali 
o tem, kako v odnosu z učenci ta uporablja zdravi razum, to delovanje vselej predstavlja način 
udejanjanja ideologije v prakso (Apple 1992, str. 7). V tem kontekstu privzemamo opredelitev, 
da učitelj nikoli ne deluje v praznem prostoru in da njegovo mišljenje in delovanje temeljita na 
številnih predpostavkah, ki se jih kljub svojemu trudu verjetno nikoli ne bo v celoti zavedal 
(Šimenc 2017, str. 38). Potrebno pa je razumeti kaj je tisto, kar »polni prostor«, osvetliti, kako 
družbeno vseskozi prepaja vzgojno izobraževalne institucije in kako se spreminjanje tega kaže 
v spreminjajočih se ideoloških funkcijah šole, v posodabljanju učnih načrtov ter predvsem kako 
se družben razvoj odraža v spreminjanju odnosa med učiteljem in učencem (Apple 1992, str. 
49). 
V povezavi z do sedaj zapisanim, bomo v nadaljevanju predstavili družbene spremembe 
značilne za območje današnje Slovenije, te pa oblikovali v predpostavko o vsebini osebnostnih 
struktur danes in to obravnavali v kontekstu vzgoje in izobraževanja ter učiteljevo avtoriteto. 
Zanimalo nas bo predvsem, ali in zakaj zavest subjekta sovpada z duhom družbe (Žižek v Illouz 





4. Družbene spremembe 
Družba ne more zgolj obstajati. Neprestano je v pogonu, se ustvarja, opredeljuje in spreminja. 
Razumevanje procesa spreminjanja družbe nam omogoči risanje vzporednic s spreminjanjem v 
že izpostavljenih družbeno pogojenih pojmih. Predpostavljamo, da se prvo, družba, odraža v 
drugem, zavesti, in obratno da se družba kaže v subjektovi zavesti in da zavest subjekta odraža 
specifično družbo. Za podkrepitev te trditve je najprej potrebno pojasniti, kaj v kontekstu te 
naloge razumemo pod pojmom zavesti. 
Zavest predstavlja enega izmed najbolj očitnih in hkrati najtežje opredeljivih pojavov. Temu že 
več stoletij čas namenja mnogo ved. Sprašujejo se, kaj je naloga zavesti, kako zavest vpliva na 
posameznikov razvoj, ali je zavest iluzija in, ključno, kaj sploh je zavest. V iskanju odgovorov 
je potrebno razumeti, da je zavest večpomenski pojem in da posledično ne gre pričakovati 
enotne definicije. Zato tukaj v osnovi privzemamo, da je subjektova zavest sočasno 
individualna in družbena (Benko idr. 1986, str. 67–68) in ob tem poudarjamo, da tukajšnja 
obravnava zavesti temelji na družbeni komponenti, torej družbeni zavesti. 
Družbeno zavest lahko neposredno povezujemo s pojmom ideologije, ideološke realnosti in 
predvsem z družbeno nujnim značajem. Zavest namreč predstavlja enega izmed prostorov 
realizacije ideologije (Hafner-Fink 1989, str. 15). Ta se v posamezniku vzpostavlja skozi odnos 
s preostalimi člani družbe, torej skozi prenos že obstoječe realnosti, skozi odnos med 
podrejenim in pomembnim Drugim, avtoriteto. Posamezniki v medsebojnih stikih svoji zavesti 
»vdihnejo« materialno eksistenco v obliki jezika, kretenj, rutin ipd. s tem postopno ustvarijo 
takšno podobo sveta in svoje vloge v njem, ki v veliki meri ustrezata ciljem in funkciji določene 
ideologije (prav tam, str. 14–16), kar se ne nazadnje izkazuje tudi v družbeno nujnem značaju 
posameznika. 
V kolikor se subjektova zavest vzpostavlja na podlagi družbe, oziroma ta res sovpada z 
ideologijo neke družbe, je za razumevanje te potrebna obravnava družbenega razvoja, razvoja 
produkcijskih pogojev in z njim povezanih načinov življenja ter ideoloških okvirjev. Znotraj te 
obravnave pa potrebno posebno pozornost posvetiti ključnim družbenim prelomom oziroma 
družbenim spremembam. Pri tem pa ne gre pozabiti na razčlenjenost družbe v razrede oziroma 
skupine, saj se na podlagi teh, v istem času in prostoru, vzpostavljajo različni socializacijski 
vzorci ter različne forme subjektivnosti.  
Družbene spremembe tako predstavljajo spreminjanje, ki se dogaja v določenem času in 
družbenem prostoru. Lahko so nenadne, neposredno občutene ali postopne, zaznane skozi 
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refleksijo, analizo. V splošnem jih opredelimo kot vsako opaznejšo spremembo vzorca 
družbenega vedenja ali odnosov med posamezniki, skupinami ali družbami. Pogosto zajemajo 
preoblikovanje vrednot, norm in družbenih simbolov (Termania 2020). V tem smislu nam lahko 
analiza družbenih sprememb, umeščenih v nek čas in prostor, omogoči razumevanje vplivov na 
spreminjanje najrazličnejših strukturnih sestavin družbe, vse od pravnopolitične ureditve do 
družbenih odnosov. 
4.1 Razvoj območja današnje Slovenije 
Pregled zgodovinskih procesov območja današnje Slovenije predstavlja način s katerim lahko 
pojasnimo vplive družbenih sprememb na učiteljevo avtoriteto. Razumevanje družbenega 
razvoja današnje Slovenije, njenega gospodarskega položaja in politične podobe, lahko namreč 
pripomore k razumevanju, zakaj se ta danes zares ne uvršča v kapitalistični center, »The West« 
(Vuk Godina 2014, str. 181), in ne na med periferne države, »The Rest«, temveč ta od 
osamosvojitve naprej zaseda polperiferni položaj. Kar posredno pripomore k razumevanju 
forme subjektivitet posameznikov in njihove kulture vsakdanjega življenja. 
Sprva je potrebno poudariti, da je območje današnje Slovenije dolgo poseljevalo kmečko 
prebivalstvo. Tukaj se je vse do sredine 19. stoletja s kmetijstvom ukvarjalo blizu 90 odstotkov 
ljudi. Za delež prebivalstva, ki ni imel nobene veze s kmetijstvom, pa so veljali le redki meščani 
v večjih mestih, kot so Ljubljana, Maribor in Trst, med katerimi pa je bilo le malo Slovencev. 
Po večini so pri nas višje sloje sestavljali tujci, največ Nemci in Italijani (Maček v prav tam, 
str. 181; Ovsec 1994, str. 37). Liberalno meščanstvo, tujci ali pomeščanjeni, v tujo kulturo 
integrirani Slovenci, so tako večinsko kmečkemu prebivalstvu predstavljali nekaj tujega, 
sovražnega, konkurenčnega in zatiralskega. Do njih so čutili odpor, saj so predstavljali skupino 
prebivalcev, ki močno odstopa od večinske narodne identitete samostojnega, gospodarsko, 
politično in moralno trdnega, od tujega sveta neodvisnega kmeta s krščanskim vrednotnim 
sistemom (Šebart 1997a, str. 140–141). V nasprotju z razvitejšimi narodi, je bila za Slovence 
značilna identifikacija s svojo kmečkostjo in proletarstvom, nerazvitostjo. 
Slovenski narod je tako veljal za kmečki narod. Pomembna sprememba za narod oziroma 
položaj slovenskih kmetov se je zgodila z odpravo fevdalizma in s tem zemljiškega gospostva. 
Medtem, ko je bila ta sprememba družbenega reda drugod posledica buržoazne revolucije, se 
je pri nas prehod v kapitalizem vzpostavil kot administrativni ukrep države. Pri tem 
poudarjamo, da ta ukrep v praksi ni imel nobene socialne, kulturne ali zgodovinske podlage. 
Manjkali so torej dejavniki in okoliščine, ki bi kapitalizem naredili za čas primeren in naraven 
37 
 
družben red. Odsotnost teh pogojev, kulturnega kapitala za uvedbo in delovanje kapitalizma, 
pa se povezuje tudi s takratnimi težavami kmetov in veleposestnikov. Sprejetje tega ukrepa je 
bilo namreč v nasprotju s takratnimi vrednotami, normami, standardi normalnosti in z drugimi 
elementi slovenske kulture (Vuk Godina 2014, str. 231–233, str. 253, str. 19). 
Po odpravi fevdalizma so slovenski kmetje res postali samostojni, ampak se v kapitalistični 
ureditvi niso najbolje znašli. Bili so izpostavljeni novim razmeram trga na katerem niso znali 
trgovati, pridelkov niso zmogli prodati, veliko se jih je znašlo v dolgovih, katere so velikokrat 
odplačevali z deli kmetije. Tako je bilo vse do konca 19. stoletja, ko se je situacija zaradi 
povečanja mestnega prebivalstva in slovenskega ter tujega trga nekoliko izboljšala. Pričelo se 
je obdobje, ko so kmetje živino in pridelke lažje prodali , tudi v Avstrijo, na Češko, Trst, Gradec, 
na Dunaj in v Prago. To je trajalo vse do prve svetovne vojne, ko so bili moški vpoklicani, na 
kmetijah pa so ostajale ženske, zelo mladi in stari moški in pridelek se je posledično zmanjšal. 
Po koncu vojne je bil z izključitvijo iz Avstro-Ogrske izgubljen še avstro-ogrski trg (prav tam, 
str. 231–234). 
4.1.1 Medvojni razvoj in nova struktura prebivalstva 
Po prvi svetovni vojni se je Sloveniji tako spremenil gospodarski kot tudi politični okvir. Iz 
vzdrževanega dela avstro-ogrske monarhije se je Slovenija spremenila v najrazvitejši del 
jugoslovanske države. Pa vendar je bilo kljub temu v tem obdobju velika večina Slovencev 
revnih. Poleg kmečkega sloja, ki je takrat obsegal okrog 60 odstotkov prebivalstva, je med 
revno prebivalstvo spadal tudi velik del delavskega sloja, ki pa je v Sloveniji obsegal 22 
odstotkov. Izobrazbena in socialna raven tega pa je bila zelo raznovrstna. Kvalificirani delavci 
so lahko kar dobro zaslužili, ampak so v večini panog še zmeraj prevladovali priučeni, 
nekvalificirani delavci, ki so bili slabo plačani. Na splošno pa je veljalo, da je položaj 
industrijskih delavcev boljši od položaja priložnostnih delavcev na podeželju (Nećak in Repe 
2008, str. 192, str. 219–220). 
V medvojnem obdobju je bila industrija najbolje razvita v severnih in severovzhodnih delih 
Jugoslavije, kar je do neke mere posledica slabih prometnih povezav med severom in jugom, 
kot tudi vojnega opustošenja nekaterih predelov države. V splošnem je za ta čas razvoja 
jugoslovanskega gospodarstva značilna inflacija, težave zaradi menjave valut, pomanjkanje 
hrane in splošno prilagajanje novemu trgu (prav tam, str. 192). Temu se ni izognila niti 
Slovenija, vendar se je ta gospodarsko najbolje opomogla. K temu je doprinesla predvsem 
železniška infrastruktura, ob kateri so se razvijala glavna industrijska središča, električno 
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omrežje, finančno-kreditna mreža in izobraženo prebivalstvo. S temi razvojni spremembami pa 
se je na območju današnje Slovenije postopno nižal odstotek kmečkega prebivalstva. Vse več 
jih je namreč zaslužek iskalo v večjih industrijskih središčih. Z vse več delovne sile in vedno 
boljšimi pogoji dela, je tako Slovenija v medvojnem obdobju ustvarjala več kot tretjino 
jugoslovanske industrijske proizvodnje (prav tam, str. 198–200). 
Z gospodarskim razvojem so se tako na območju današnje Slovenije pričela utrjevati 
gospodarsko, kulturna in politična središča, npr. Ljubljana, kjer je bila takoj po prvi svetovni 
vojni ustanovljena prva slovenska univerza in omrežje slovenskih gimnazij. S tem se je nekako 
pričela slovenska znanost in ne zgolj dosežki, ki so jih nizali posamezniki na raznih avstrijskih 
univerzah. Sočasno so svoj razvoj doživeli tudi slovenski jezik, slovenska umetnost in 
arhitektura. Ob tem pa se je pričel razvijati še tisti manjšinski del slovenskega prebivalstva. 
meščanstvo in srednji sloj. Slednjega so predstavljali podjetniki, industrialci, bankirji, politiki, 
univerzitetni profesorji, zdravniki in založniki. Veliko jih je izhajalo iz kmečkega okolja, kjer 
so jim bili meščani predstavljeni kot bolje izobraženi, tisti z boljšo začetno pozicijo, bolje 
oblečeni, kultivirani in kar jih je predvsem motilo, po njihovem mnenju so imeli lažje življenje. 
Meščanska kultura jim je tako postala splošni ideal, vračanje med proletarce pa jim je 
predstavljal velik neuspeh. V tem času se je tako postopno snovala prva generacija slovenskega 
meščanstva, pred tem so pri nas večji delež meščanstva sestavljali tujci (Drenovec 2013, str. 
25; Nećak in Repe 2008, str. 198, str. 207–208, str. 221; Ovsec 1994, str. 37–42). 
4.1.2 Politična podoba Slovenije po prvi svetovni vojni  
Družben razvoj oziroma družbene spremembe na območju današnje Slovenije pa so se kazale 
tudi v njeni politični podobi. Po razpadu Avstro-Ogrske lahko na Slovenskem govorimo o 
ideološko tradicionalni razdelitvi v tri politične tabore, in sicer katoliškega, liberalnega in 
socialnega. Za sorazmerno homogen katoliški tabor, Slovensko ljudsko stranko (SLS), je bila 
značilna tesna povezava z rimskokatoliško cerkvijo, njihov program je temeljil na krščanskem 
socializmu, svojo volilno bazo pa so imeli med kmeti, delavci, malim meščanstvom in 
izobraženci. Veljalo je, da so svoje sile usmerjali proti liberalizmu, marksizmu in poudarjali 
slovensko narodno in jezikovno samostojnost ter katoliško socialno in kulturno orientacijo. Za 
čas med obema vojnama je SLS vseskozi imela večinsko podporo volivcev (Nećak in Repe 
2008, str. 145, Čepič idr. 1995, str. 17–18). Liberalni tabor je v splošnem temeljil na liberalnih 
političnih načelih, zavzemali so se proti zlorabi vere v politične namene, zagovarjali so stališče, 
da noben stan ne more živeti na račun drugega ter odklanjali komunizem in fašizem. Zaradi 
notranje razcepljenosti, so imeli med Slovenci skromno podporo. Prav tako je bil močno 
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razcepljen tudi socialistični tabor (Nećak in Repe 2008, str. 147–149). Socialisti so zastopali 
reformistične nazore, zavračali komunizem in večinoma tudi cerkev. Kritizirali so profitniški 
liberalizem in se zavzemali za delavsko zaščitno zakonodajo, politično demokracijo, 
sekularizacijo in laizacijo družbe. V slovenskem prostoru se jim v večji meri ni uspelo uveljaviti 
zaradi svojega odnosa do cerkve in zavezanosti k jugoslovanskemu unitarizmu. Oboje jih je 
sicer večkrat zbližalo z liberalnim taborom, a ne do mere da bi delovali skupaj (Čepič idr. 1995, 
str. 25). Ob omenjenih političnih taborih je bila na Slovenskem prav tako prisotna komunistična 
skupina. Ta je bila v drugi polovici dvajsetih let prejšnjega stoletja maloštevilna in neodmevna. 
Njen vpliv pa se je povečal z razvojem ljudsko frontnega gibanja v drugi polovici tridesetih let, 
ko so skušali povezati narodne demokrate in krščanske socialiste v kmečko-delavsko gibanje, 
kar jim je do neke mere tudi uspelo (prav tam, str. 26–27). 
Trije idejno-politični tabori so se tako v dvajsetih kot tridesetih letih soočali z mnogimi 
gospodarskimi, socialnimi, narodnimi in političnimi težavami. Pri tem so si bili redko enotni, 
velikokrat niso dosegali niti minimalnega strinjanja o najbolj perečih narodnih, socialnih in 
političnih vprašanjih, delila so se tudi menja znotraj samih političnih strank. Vse do sredine 
tridesetih let, ko so Slovenci že težili k delitvi v dve novi veliki skupini. V prvo, ki je v stanju 
zaostrenih razmer v Evropi in doma pristajala na skupno fronto s komunisti. V razočaranju nad 
neučinkovitostjo in nenačelnostjo meščanske strankarske politike in z močno zavestjo o narodni 
ogroženosti. Za drugo skupino pa je bil značilen brezkompromisni protikomunizem. Iskanje 
odgovorov je delilo celo takratno največjo slovensko stranko SLS, ki se je v tem času prav tako 
razcepila na bodoči profašistični in antifašistični tabor. Odnosi med obema skupinama so se po 
letu 1935 pričeli zaostrovati, nestrpnost med njima je naraščala. Razvilo se je tudi 
narodnoobrambno gibanje, ki je pod različnimi imeni, vzponi in padci delovalo vse do 
okupacije 1941 (Čepič idr. 1995, str. 28–30).  
Osnovni značilnosti druge svetovne vojne na slovenskem ozemlju sta bili fašistična in 
nacistična okupacija in odpor okupatorjem. Okupatorji, nemški, italijanski in madžarski, so 
nameravali uničiti slovenski narod. Splošno nezadovoljstvo Slovencev pa je postalo vidno že v 
prvih tednih okupacije in hitro se je pričel organizirati odpor. Tega je pričela organizirati na 
novo ustanovljena Osvobodilna fronta slovenskega naroda, in sicer na pobudo številčno 
skromne in ilegalne Komunistične partije Slovenije. In ker je v tistem času večini ljudem šlo za 
preživetje naroda in za slovensko zemljo, se je gibanje OF hitro širilo in pridobivalo vse več 
podpornikov. S tem pa se je vloga KPS okrepila, na račun osvobodilnega boja je ta pričela 
uresničevati tudi svoje strateške cilje za prevzem oblasti ter izvedbo socialistične revolucije. 
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Začrtan revolucionistični razvoj je sicer skušal preprečiti meščanski protirevolucionarni tabor, 
ki se je imel za nosilca kontinuitete in za predstavnika slovenskega naroda. Sledili so 
medsebojni spopadi med Slovenci. Kljub temu je po koncu druge svetovne vojne oblast 
prepričljivo prevzela KPS (prav tam, str. 42–43, str. 78–80). 
V splošnem leto 1945 pomeni vojaški poraz držav z nacionalsocialistično in fašistično politiko. 
Socializem, ki je bil pred vojno odrinjen v ozadje, je po tej, zaradi zmage Sovjetske zveze, 
pridobil neslutene razsežnosti, tako v Evropi kot drugod. Po vojni je zato prišlo do tekmovanja 
med velesilami, Sovjetske zveze in ZDA, ki si nista prizadevali zgolj za materialne in 
ozemeljske koristi, vse pomembnejša je postajala tudi ideološka stran boja. Vzpostavljena je 
bila »železna zavesa«, politično, ideološka meja, ki je Evropo delila na kapitalistične zahodne 
in socialistične vzhodne države (prav tam, str. 81–82). Kljub takratni komunistični ideologiji 
Jugoslavije, pa je ta Vzhodnemu bloku pripadala le kratek čas. 
4.1.3 Gospodarski razvoj po drugi svetovni vojni  
S koncem druge svetovne vojne se je pričela obnova v vojni porušene države in gradnja 
temeljev gospodarskega razvoja. Strukture gospodarske reforme so preobrazile predhodno 
strukturo in ustvarile materialno podlago za razvoj proizvodnje v interesu večine ljudi. Tukaj 
gre posebej izpostaviti agrarno reformo, ki je veleposestnikom in cerkvi odvzela večino zemlje 
in jo pravično porazdelila med tiste, ki so jo obdelovali. Zagon postopnega reformiranje 
gospodarstva Jugoslavije pa je kmalu ohromila ekonomska blokada s strani Sovjetske zveze. V 
prvih letih po drugi svetovni vojni je Jugoslavija na vojaškem, političnem in ideološkem 
področju namreč veljala za eno izmed najtesnejših sovjetskih zaveznic. Vendar je zaradi 
kasnejših nestrinjanj in ideoloških razhajanj Sovjetska zveza pretrgala vse vezi z Jugoslavijo in 
Jugoslovansko komunistično partijo na zadnjem Informbirojevskem zasedanju izključila. 
Informbirojevski spor oziroma »spor Tito-Stalin« je Jugoslavijo postavil v geopolitično 
zahteven položaj. Sovjetska zveza je odpovedala ekonomski sporazum o sodelovanju, prekinila 
dobavo blaga, sledili so tudi vojaški pritiski na jugoslovanskih mejah. Situacija je močno 
omajala jugoslovansko gospodarstvo. Kljub temu se je Jugoslaviji v tem obdobju uspelo 
uspešno povezati z Zahodom, ki je s pošiljanjem gospodarske pomoči Jugoslavijo obdržal izven 
sovjetske interesne sfere, preprečil gospodarsko izolacijo države in vzpostavil začetek trgovanja 
med Jugoslavijo in zahodnimi državami (Klemenčič 2013, str. 19–21) 
Po razhodu s stalinizmom je slovenski gospodarski sistem doživel obsežne spremembe. V 
osnovi so se te za Slovenijo kazale kot prestrukturiranje iz nizko produktivnega kmetijstva v 
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industrializacijo, iz obsežne ruralnosti v urbanizacijo (Kirn 2014 v Kovačič 2018, str. 26). Če 
je v času po vojni veljalo geslo: »Zemljo kmetom, tovarne delavcem!«, je obdobje po 1950 
zaznamovalo zgolj »Tovarne delavcem!«. Po prehodu iz centralističnega upravljanja 
gospodarstva sta se v Jugoslaviji začeli decentralizacija oziroma prenos upravljanja na podjetja 
in delavsko samoupravljanje v podjetjih. V procesu uvajanja ekonomskih pravic zaposlenih, 
podjetij in narodov, pa so se v tovarnah, sindikatih ter znotraj socialističnih sil, pojavljala 
politična nasprotja. Ob tem so se snovalci novega sistema in ekonomske demokracije vseskozi 
zavedali nevarnosti politične samovolje. Medtem, ko so bili ti prepričani, da mora upravljanje 
seči od spodaj pa vse do najvišjih ravni podjetja, je namreč Zveza komunistov na političnem 
področju še vedno ohranjala svoj monopol ter blokirala razvoj participativne demokracije in s 
tem ohranjala etatističen sistem. Uveden sistem je tako bil protislovno dvotiren, na podjetniški 
ravni demokratičen, na makroekonomski ravni pa etatističen (Klemenčič 2013, str. 22–26; 
Samary 2017 v prav tam). Takšno gospodarstvo je vse do začetka šestdesetih leti dosegalo 
izjemne rezultate (Ramet 1992, v prav tam). 
V prvi polovici šestdesetih letih pa je v Jugoslaviji prišlo do zastoja v gospodarskem razvoju. 
Postalo je očitno, da politično forsirana in subvencionirana težka industrializacija v manj 
razvitih republikah ne zmore dohitevati severnega, razvitejšega dela države (prav tam). Z željo 
po spremembi paradigme ekonomske politike, spodbujanju bolj racionalnega poslovanja in 
zvišanju produktivnosti je bila v letu 1965 sprejeta jugoslovanska tržna reforma. Ta je uveljavila 
tržno gospodarstvo z odpiranjem v svet, predvsem na Zahod. V njenem okviru je bilo potrebno 
uskladiti domače cene s cenami v mednarodni trgovini, kar je znižalo cene, razvrednotilo dinar, 
zmanjšalo carinske zaščite in znižalo davčne obveznosti gospodarstva. Reforma je prav tako 
vzpostavila drugačen način distribucije investicijskega denarja, sedaj v obliki bančnih posojil, 
kar je posredno povzročilo spreminjanje razrednih odnosov. Pričel se je spreminjati odnos do 
denarja, proizvodnih sredstev ter dela. Denar in proizvodna sredstva so menedžerji pričeli 
obravnavati kot kapital, obravnavanju delovne sile pa vnesli izkoriščevalsko kapitalistično 
logiko. Samoupravni socializem je bil postopno zamenjan z nekakšnim socialističnim 
kapitalizmom (Kirn 2014; Kržan 2017; Samary 2017, v prav tam str. 26–27). 
Upočasnjeno gospodarsko rast, ki jo je prinesla tržna reforma, so občutili tudi ljudje. Življenjski 
stroški so narasli, ogrožen je bil materialni standard prebivalstva. Podjetja, ki so se v tem 
obdobju znašla v težavah, niso znižala plač, ampak so odpuščala svoje zaposlene. Tako se je v 
dvajsetih letih selitve delovne sile iz kmetovanja v zaposlitve ustavila rast zaposlovanja – 
podjetja niso več zmogla zaposlovati vse delovne sile, ki se je selila iz nerazvitega kmečkega 
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okolja. In medtem, ko je splošna kupna moč delavstva postajala vse nižja, so sočasno naraščale 
plače zaposlenim v bankah, elektrogospodarstvu, zunanji trgovini; zaposlenim v panogah, ki so 
imele dobiček od takratnih finančnih tokov. Neenakosti med zaposlenimi so postale vse večje, 
in sicer glede na delavčev položaj v podjetju ter glede na panogo in regijo v kateri je bil ta 
zaposlen. V splošnem se je torej poglobila dohodkovna razlika, vse več ljudi je bilo 
brezposelnih. Vse očitneje je postajalo, da je tržna reforma 1965 zgolj v interesu menedžmenta 
ter tržno in profitno uspešnejših podjetij, vodilnih razredov. Kot posledica nezadovoljstva pa 
so med letom 1968 in 1971 sledile delavske ter študentske stavke (Samary 2017, Klasić 2015 v 
prav tam, str. 27). 
V začetku sedemdesetih let je jugoslovanski politični vrh zatrl vsa opozicijska politična gibanja 
in z ustavnimi spremembami 1974, kjer je ugodil zahtevam po reviziji liberalne reforme, 
krepitvi samoupravljanja in uvedbi republiškega nadzora nad devizami, zmanjšal družbene 
napetosti. V splošnem so ustavne spremembe okrepile pristojnosti posameznih republik, 
skrhale pa vezi zvezne vlade (prav tam). Nadaljnji proces decentralizacije, ki so ga spremljale 
poglobitev naftne krize, vrsta postopnih neoliberalnih strukturnih reform ter smrt Tita in novi 
voditelji republik, je deloval v smer razgradnje jugoslovanske federacije (Samary 2017; Villa 
2017, str. 28 v prav tam). V začetku devetdesetih let sta sledila razpad države ter serija vojn. Po 
teh pa periferna integracija oslabljenih držav v svetovni sistem, kjer so se v mednarodni delitvi 
dela v najboljšem primeru vključile kot podizvajalke industrijskih verig pod nadzorom 
globalnih korporacij, v najslabšem primeru pa kot dobaviteljice poceni surovin in migrantsko 
delovno silo (prav tam). 
4.1.4 Osamosvojitev Slovenije 
Družbene spremembe zadnjega desetletja Jugoslavije ponovno lahko opažamo na obeh, 
političnem ter gospodarskem področju. Jugoslovanska partizanska generacija, tista, ki se 
uspešno uprla okupatorju, izvedla družbeno preobrazbo in zagotovila napredek, se je počasi 
poslavljala od aktivnega življenja. V času, ko Jugoslavije ni več vodil en voditelj, je ta množica 
soborcev iz vojne in predvsem političnih somišljenikov, predstavljala kohezivno jedro 
jugoslovanske družbe. Vendar so se z naslednje generacijo nekdanje kohezivne vezi pričele 
krhati, vzpostavljati so se pričela politična nasprotja. Poleg tega je Jugoslaviji pričelo 
zmanjkovati moči za obvladovanje inflacije, omejevanje denarne politike in reševanje 
»bolnega« dela gospodarstva. Nasprotovanja in konflikti so pričeli dobivati nacionalni naboj, 
napetost je naraščala. Po padcu Berlinskega zidu 1989, ko so obsežne družbene spremembe 
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zajele tako rekoč vso Vzhodno Evropo, pa je Jugoslavija razpadla (Klemenčič 2013, str. 65–
76). 
Z razpadom Jugoslavije in osamosvojitvijo Slovenije je za našo obravnavo posebej zanimiv 
prehod slovenske gospodarske ureditve v kapitalizem. Prehod je spodbujalo dejstvo, da je 
Slovenija v času Jugoslavije veljala za sorazmerno dobro razvito jugoslovansko državo s 
prozahodno orientacijo. V tem smislu so bile spremembe samostojne Slovenije zasnovane kot 
logičen korak naprej, korak od Jugoslavije in Balkana in proč od socializma, obdobja, ki ga je 
v tistem času predvsem desnica pričela predstavljati kot čas totalitarne družbene ureditve, 
nesvobode in odsotnosti demokracije. Tako je Slovenija po osamosvojitvi nadaljevala s tržnimi 
reformami trga dela. V tem času je bila uveljavljena privatizacija, ki naj bi omogočila 
učinkovito gospodarjenje, a je dejansko privedla do drastične prerazporeditve gospodarskega 
premoženja slovenskega prebivalstva in njegovih finančnih virov dohodka. Ljudje so množično 
izgubljali delovna mesta, prišlo je do omejitev ekonomskih možnostih ljudi, vse bolj je bila 
omejena njihova ekonomska svoboda (prav tam, str. 77; Vuk Godina 2014, str. 45–47). V času 
po osamosvojitvi Slovenije se je zdelo, da se v Sloveniji postopno uveljavlja prepričanje, »da 
je za prehod slovenske družbe v razvito zahodno družbo treba ponoviti razvoj, ki so ga 
preteklosti že realizirale zahodne družbe.« (Vuk Godina 2014, str. 36). Vendar pa Slovenija 
danes, kljub reformam in obljubam ne spada med razvite kapitalistične države zahoda.  
Spremembe, ki so jih prinesli poosamosvojitveni družbeni procesi, lahko uvodoma strnemo v 
dve ključni točki. Prvič, postopno spreminjanje sektorske strukture zaposlovanja v Sloveniji. 
Primer tega je delež zaposlenih v industriji; na začetku tranzicije, leta 1991, je bilo v Sloveniji 
v industriji zaposlenih 45,1 %, v letu 2015 pa je v industriji delalo 23,8 % zaposlenih. Drugič, 
za majhno slovensko gospodarstvo velja izrazita izvozna naravnanost. Ta je že v času pred 
osamosvojitvijo močno vplivala na oblikovanje temeljnih interesov gospodarske elite ter tudi 
na interese celotnega slovenskega gospodarstva. V tem okviru tako ni presenetljivo, da se je po 
razpadu jugoslovanskega trga ohranil visok delež industrijskega sektorja in utrdila vloga 
izvoznega sektorja; navsezadnje je celoten industrijski sektor izvozno naravnan in je zaradi 
visoke dodane vrednosti vitalnega pomena za celotno slovensko gospodarstvo (SiStat 2016; 
Stanojević in Furlan 2018, str. 16). V tem smislu se v mednarodno delitev dela Slovenija 
vključuje predvsem v vlogi države podizvajalke, katere industrija oskrbuje globalne 
korporacije.  
Vključevanje slovenskih podjetij v globalne sisteme proizvodnje in potrošnje bomo 
opredeljevali kot vključevanje v globalne vrednostne verige. Te sestavljajo »verigo mnogih 
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produkcijskih enot, ki pogosto, čeprav ne vedno, formalnopravno nastopajo kot samostojna 
podjetja najrazličnejših regij in držav. Obenem dejavnosti, ki jih te enote opravljajo, 
funkcionalno povezujejo vodilno podjetje v verigi, ki ga institucionalno zastopa matično 
podjetje multinacionalke.« (Podvršič 2019, str. 1). Takšna vključevanja naj bi  vplivala na 
zvišanje dodane vrednosti, konkurenčnost, število delovnih mest, omogočala naj bi tehnološki 
napredek, omogočala pridobivanje veščin in znanje zaposlenih ter prispevajo k širjenju dobrih 
praks, inovacij in družbene odgovornosti (prav tam, str. 2). Sodelovanje med neenakovrednimi 
členi globalnih vrednostnih verig, med manj razvitimi in bolj razvitimi členi, bi torej naj 
omogočilo dostop do znanj in tehnološkega napredka ter v splošnem prispevalo k razvoju 
lokalnih držav, v praksi to ni povsem tako.  Centralna, vodilna podjetja v veliki meri le iščejo 
načine za višanje svojega dobička. Zato kadar govorimo o delovanju produkcijskih, 
industrijskih enot globalnih vrednostnih verig, velikokrat težko govorimo o omenjenih 
pozitivnih vplivih. Za skupino držav podizvajalk prej velja, da gospodarska internacionalizacija 
ne skrbi za njihov družben razvoj, temveč poglablja družbene neenakosti (prav tam, str. 21–
22). V primeru slovenskih podjetij lahko to povežemo tudi z dualizacijo trga. Ta predstavlja 
posledico večletnega, postopnega procesa spreminjanja trga dela predvsem zaradi 
konkurenčnih pritiskov trga dela, tehnološkega napredka in rasti zaposlovanja znotraj 
storitvenega sektorja. Kaže se v segmentaciji trga dela na primarni in sekundarni segment, na 
primarno in sekundarno delovno silo. Za delovno silo primarnega segmenta trga dela velja, da 
so zaposleni dobro plačani, so visoko kvalificirani, imajo dobre delovne pogoje, njihova 
zaposlitev je varna in stabilna in imajo možnost napredovanja. Umeščajo se na sredino 
globalnih vrednostnih verig. Medtem so delavci na sekundarnem trgu dela običajno zaposleni 
za določen ali polovični delovni čas, so slabo plačani, zlahka zamenljivi, nimajo možnosti za 
napredovanje in so izpostavljeni socialnim tveganjem (Emmengger et al str. 12 v Kirbus 2020, 
str. 56; Stanojević in Furlan 2018). Gre za delovno silo, ki jih podjetja zaposlijo ob visokih 
naročilih in odpustijo v krizi.  
Glede na do sedaj napisano je jasno, da Slovenije ne moremo uvrstiti niti med razvite zahodne 
države niti med slabše razvite, periferne države. Ob tem privzemamo, da moč oziroma šibkost 
določene države določa to, ali v njej prevladujejo ekonomski procesi centra ali periferije. Za 
ekonomske procese centra lahko opredelimo tiste, za katere so značilne gospodarske dejavnosti 
z visoko dodano vrednostjo, raba najnovejših tehnologij in visoke mezde. V njih so proizvodni 
procesi naklonjeni svobodnemu trgu in proizvodni diverzifikaciji, kar omogoča svobodno 
gibanje kapitala in blaga na svetovni ravni. Primer takšnih držav so Združene države Amerike 
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in nekatere države Evropske unije. Na drugi strani mednarodnih odnosov pa lahko opredelimo 
šibke države: države, ki so v tem odnosu izkoriščane. V teh državah prevladujejo ekonomski 
procesi periferije, za katere so značilne nizke mezde in enostavna, tehnološko okrnjena 
produkcija, ki je po večini usmerjena v izkoriščanje surovin (Villa 2017, str. 20–21). Na podlagi 
tega torej razumemo, da v Sloveniji danes ne prevladujejo ekonomski procesi močnega centra 
niti ne ekonomski procesi šibke periferije. Na nek način govorimo o uravnoteženi prisotnosti 
obojega in tako Slovenijo danes opredelimo kot polperiferno državo. Kaj točno to pomeni za 
njeno ekonomsko, gospodarsko, politično in socialno prihodnost, so vprašanja, ki močno 
presegajo to nalogo. Kar je v kontekstu te opredelitve pomembno, je, da je polperiferne države 
potrebno razumeti kot dinamične kategorije svetovne ekonomije, katerih gibanja so posledica 
ekonomskih in političnih procesov, predvsem med kritičnimi etapami svetovne ekonomije 
(prav tam, str. 21). Četudi se zdi, da v svojem razvoju (pol)periferne države doživljajo premike, 
ki lahko v zaznamujejo zgodovinski razvoj, bodo te prav verjetno še naprej reproducirale 
strukture in vzorce neenakega kapitalističnega razvoja in se zato nikoli ne bodo prebile v center 
svetovnega gospodarstva (Podvršič 2019, str. 19), nikoli ne bodo postale močne, razvite države 
centra. 
Delno obravnavano vključevanje Slovenije v globalne vrednostne verige, dualizacijo 
slovenskega trga ter dojemanje Slovenije v okvirih opredeljevanje polperifernih držav bomo 
tako v nadaljevanju postopno povezali z razumevanjem vpliva družbenih sprememb na 
učiteljevo avtoriteto. S tem namenom na tej točki povezujemo dvoje. Pregled zgodovinskega 
razvoja današnje Slovenije nam je omogočil razumevanje, da Slovenije danes ne gre 
obravnavati kot razvite kapitalistične države zahoda, ampak da sta zanjo značilna polperiferni 
status ter značilna dualizacija trga dela. Družbeni razvoj, ki je pripeljal do točke danes, pa je 
posredno vplival tudi na vsakdanje življenje slovenskih državljanov, na njihove rituale, 
vrednote, prepričanja; na njihovo kulturo in subjektiviteto. 
4.1.5 Kultura in subjektiviteta prebivalstva 
Za nas pomemben del povojnega razvoja Slovenije je spreminjanje strukture prebivalstva. V 
času po vojni lahko namreč opazimo močno znižanje deleža kmečkega prebivalstva, in sicer iz 
približno polovice na 7,6 odstotka. Po vojni je samostojnega kmeta zamenjalo kmetijstvo kot 
gospodarska dejavnost, ki se z organizirano blagovno proizvodnjo uveljavlja na trgu. Razvijati 
so se pričele specializirane kmetije ter kmetijski kombinati, združenja podjetij in zadrug s 
številnimi strokovnjaki; vzpostavljale so se velike kmetijsko-živilske organizacije. Ob tem pa 
so velik del gospodarskega razmaha na območju današnje Slovenije postali tudi večji 
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gospodarski projekti, kot so Luka Koper, »slovensko okno v svet«, železniška povezava, cestne 
in avtocestne povezave, ustanavljanje bank ter mnogih znanstvenih in kulturnih ustanov. 
Razvijala so se tudi mnoga podjetja, ki so z izobraževanjem prebivalstva in s kadrovskimi 
štipendijami krepila kompetence prebivalstva (Klemenčič 2013, str. 34–37). Med Slovenci je 
tako bilo vse več delavcev, obrtnikov in izobražencev. Z razvojem slovenskega gospodarstva 
pa se je razvijala tudi slovenska družba. V preteklosti smo Slovence lahko obravnavali kot 
sorazmerno homogen, kmečki narod z že omenjeno nacionalno identiteto samostojnega ter 
gospodarsko, politično in moralno trdnega, od vplivov tujega sveta neodvisnega posameznika 
z izrazito krščanskim vrednotnim sistemom (Šebart 1997a, str. 140–141), vendar so družbene 
spremembe, družbeni razvoj območja današnje Slovenije vplival tudi na strukturo slovenskega 
prebivalstva; vzpostavila se je močnejša družbena delitev. S to pa so se med slovenskim 
prebivalstvom pričele vzpostavljati tudi razlike v vsakdanjikih posameznikov, v njihovih 
življenjskih slogih, prepričanjih, vrednotah ter kulturi nasploh. Postopno se je spremenilo 
pojmovanje človekove individualnosti, oblikovale so se nove oblike kolektivitet in subjektivitet 
(Luthar 2002, str. 87). S tega vidika bo danes vsakršno opredeljevanje enotne nacionalne 
slovenske identitete neuspešno. Z družbenimi spremembami zadnjega stoletja so se v družbi 
namreč uveljavile mnoge razlike, vzpostavile družbene neenakosti, s tem pa več razrednih, 
družbenih značajev sodobnih družb. 
V tem kontekstu opredelitev razrednih, družbenih značajev sodobne slovenske družbe ni 
enostavna ali enoznačna. Te značaje v določenem času in prostoru oblikuje mnogo očitnih kot 
tudi izmuzljivih dejavnikov. Ker je je upoštevanje vseh praktično nemogoče, raziskovalci 
družbene značaje opredeljujejo znotraj izbranega področja s proučevanjem izbranih 
dejavnikov. Tako Breda Luthar (2002) v svojem članku opredeljuje družbene značaje oziroma 
»vrednotne habituse« slovenske sodobne družbe glede na življenjske stile posameznikov, pri 
čemer velik poudarek daje vsakdanji etiki. To v raziskavi namreč interpretirajo kot »lepilo, ki 
združuje različne elemente celote življenjskega stila, saj življenjski stil izhaja iz človekove 
potrebe, da bi bil zaprta celota z lastnim središčem, iz katerega bi vsi elementi njegovega 
bivanja črpali enoten in povezan smisel« (prav tam, str. 88). In v okviru tega za slovenski 
prostor opredeljuje pet »vrednotnih habitusov«: Libertarni habitus, Niti-niti generacija, 
Neodločene na obrobju, Tradicionalne konformiste in Šovinistične nergače. Habitusi so 
opredeljeni na podlagi lastnosti, s katerimi so merili manifestacije vsakdanje etike 
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posameznikov ter povezanost petih velikih »etičnih mentalitet« s kulturnim okusom in 
posameznikovim objektivnim statusnim položajem (prav tam).  
Raziskovanja razrednega značaja sodobnih družb sta se nekaj let kasneje lotili tudi Andreja 
Trdina in Andreja Vezovnik (2014), ki sta v svojem delu raziskovali spreminjanje vrednot in 
političnih pozicij ter te umeščali v kontekst družbenih neenakosti (prav tam, str. 58). V raziskavi 
mapiranja političnih stališč in porazdelitve vrednot v sodobni slovenski družbi sta te razdelili v 
dve osi. Prva opredeljuje opozicijo med liberalnimi in konservativnimi stališči in druga 
opozicijo med materialisti in nematerialisti, pri čemer materialistično orientacijo povezujeta z 
večinoma sicer neopredeljenimi stališči glede aktualnih političnih tem in z individualizmom, 
nematerialistična stališča pa s tradicionalnimi avtoritarnimi stališči in kolektivizmom. Slednja 
mešanica med kolektivizmom in tradicionalizmom, ki poudarja egalitarizem, pomen tradicije, 
družine in države, z izvorom v krščanskem socializmu, je historično značilna za Slovenijo (prav 
tam, str. 41–42). Pridobljene podatke na opredeljenih ključnih opozicijah oziroma oseh sta 
»presekali«, organizirali v štiri kvadrante in jih opredelili kot štiri »vrednotne etose« ali moralne 
skupnosti: etos psevdoliberalcev, kolektivno-liberalni etos intelektualnih upornikov ali etična 
elita, moralno tipični tradicionalisti in tranzicijska utilitarna morala (Graf 1). 
 
Graf 1: Vrednostni etosi glede na presek dveh osi liberalno-konservativno in kolektivno-individualno (Trdina in Vezovnik 
2014, str. 44) 
4.1.5.1   Empirično strukturiranje polja vrednot 
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Rezultate, pridobljene v izpostavljenih raziskavah (Luthar 2002; Trdina in Vezovnik 2014), so 
raziskovalci razdelili v skupine, nato pa te na podlagi vsebinsko-teoretskega premisleka 
zasnovali v optimalno število vrednotnih habitusov oziroma vrednotnih etosov. Ker menimo, 
da takšne raziskave omogočajo vpogled v življenjske stile Slovencev, v njihove vrednote in 
politična stališča, obenem pa so pokazatelji vpliva družbenih sprememb, bomo v tem delu na 
kratko prikazali njihove izsledke. Ti namreč predstavljajo osnovo za naše nadaljnje 
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Tabela 1: Osnovne značilnosti vrednotnih habitusov, povzeto po Luthar 2002 in Kropivnik 2002 
Tipologija vrednotnih habitusov torej predstavlja konceptualno pomagalo, ki omogoča pogled 
na izbrane prakse razlikovanja in daje splošen pregled na realnost. Prav zaradi izbranih praks 
in tipologije, ustvarjene na podatkih, pridobljenih zgolj z anketnim vprašalnikom, opredeljeni 
vrednotni habitusi kličejo po nadaljnjem raziskovanju s kvalitativnimi metodami (Luthar 2002, 
str. 104). Pa vendar se na tem mestu posvečamo prvima dvema, v nekaterih točkah nasprotnima 
si vrednotnima habitusoma, in sicer libertarnemu vrednotnemu habitusu in vrednotnemu 
habitusu tradicionalnih konformistov. Za prvega so značilne odprtost, tolerantnost, 
antiavtoritativnost, nepredpisovalnost in univerzitetna izobrazba, za drugega, tradicionalne 
konformiste, pa veljajo tradicionalnost, predpisovalnost, skromnost, neuživaškost, vera in 
srednješolska izobrazba. Posamezniki, ki so del libertarnega vrednotnega habitusa, veljajo za 
volivce Združene liste ter bralce Dela in Mladine, tradicionalni konformisti pa za volivce SDS, 
SLS in NSi. Kar se tiče branja in spremljanja novic, tradicionalni konformisti redno spremljajo 
novice, v splošnem pa berejo manj, izjema so Slovenske novice (prav tam, str. 99–100). 
Podobne rezultate lahko zasledimo v mlajši raziskavi (Trdina in Vezovnik 2014), kjer sta 
raziskovalki vrednotno polje zastavili na dveh oseh, liberalno-konservativni in kolektivno-
individualni, in na podlagi pridobljenih rezultatov opredelili že omenjene štiri vrednotne etose. 
Kljub nekoliko drugačni zastavitvi lahko med »vrednotnimi habitusi« in »vrednotnimi etosi« 
najdemo kar nekaj podobnosti (Tabela 1). Zato je po našem mnenju med njimi možno zarisati 
vzporednice, predvsem med liberalnim etosom in libertarnim vrednotnim habitusom ter etosom 
tipičnih tradicionalistov kot braniteljev družine in nacionalnega z vrednotnim habitusom 
tradicionalističnih konformistov (glej Trdina in Vezovnik 2014). Na liberalnem polu so 
omenjenima skupinama skupna liberalna stališča, ki so izražena predvsem skozi liberalnost 
temeljnih vrednot (emancipatorna drža glede ženskih vlog, odobravanje pravice do splava, 
evtanazije, poroke istospolnih parov ipd.). Po večini živijo v mestih, so nadpovprečno 
izobraženi in imajo nadpovprečne dohodke. So politično levo usmerjeni, v preteklosti predvsem 
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volivci Združene liste in LDS. Na nasprotnem polu za tradicionalne konformiste velja, da se 
izražajo skozi konservativna, tradicionalistična stališča, ki se vežejo na negativen odnos do 
istospolno usmerjenih, evtanazije, poroke istospolnih partnerjev, prav tako so mnenja, da bi 
ženske morale več časa posvetiti skrbi za otroke kot pa karieri. Njihovo socialno življenje je 
zreducirano na predpisane odnose (sosedje in sorodniki), so verni in pristajajo na nacionalne 
mite. Za njih so značilna poslušnost in spoštovanje avtoritete, podrejanje zahtevam družbenega 
reda, o smislu katerega se ne sprašujejo ne glede na okoliščine. So politično desno usmerjeni, 
v preteklosti predvsem volivci SDS (Luthar 2002 str. 99–100; Trdina in Vezovnik 2014, str. 
44–50). 
Pridobljeni podatki omenjenih raziskav nam predstavljajo primera, ki nakazujeta razčlenitev 
sodobne slovenske družbe. Okvir teh bomo v nadaljevanju skušali potrditi oziroma geografsko 
nadgraditi. V ta namen bomo pregledali izbrane aktualne statistične podatke, ki jih bomo med 
seboj primerjali in postopno ustvarili dve skupini: na eni strani skupino liberalnih meščanov, 
za katere predpostavljamo, da živijo v razvitejših delih Slovenije, in na drugi strani skupino 
konservativnejših podeželanov iz manj razvitih delov Slovenije. S to delitvijo lahko po našem 
mnenju pridobimo vpogled v različne vrednotne sisteme, različna politična stališča, kulturo, 
ideologije ter različne življenjske stile. Ti pa posredno vplivajo na način vzgoje, vedenje 
posameznikov, osebnostne lastnosti in navsezadnje tudi na razumevanje avtoritete učitelja. 
4.2 Delitve slovenske družbe 
Preden družbene spremembe povežemo z odnosom med učencem in učiteljem ter 
vzpostavljanjem učiteljeve avtoritete, naj torej predpostavko o deljenjem razvoju območja 
današnje Slovenije predstavimo skozi aktualne statistične podatke. To bomo v grobem razvili s 
podatki treh področij, in sicer s splošnimi statističnimi podatki slovenskih regij, z rezultati 
predčasnih državnozborskih volitev v letu 2018 in izidi Zakonodajnega referenduma o 
družinskem zakoniku iz leta 2012 ter s podatki o odstotku cepljenih posameznikov po regijah. 
Medtem, ko bomo s prvim področjem pokazali razlike med statističnimi regijami, bomo pri 
drugem pozorni na opozicijo med liberalnimi in konservativnimi stališči ter pri tretjem na 
opozicijo med individualizmom ter kolektivizmom (glej Luthar 2002; Trdina in Vezovnik 
2014). 
Pregled podatkov statističnega urada pokaže pričakovane razlike med regijami (Tabela 2). 
Najbolj izstopa osrednjeslovenska statistična regija, kjer je v letu 2018 živela kar četrtina 
slovenskega prebivalstva. Ta predstavlja izrazito delovno aktivno regijo, kjer je število delovno 
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aktivnih prebivalcev, ki so zaposleni v tej regiji, za kar 40.705 višje od števila delovno aktivnih 
prebivalcev, ki bivajo v osrednjeslovenski regiji. Tukaj je tako v eni tretjini vseh slovenskih 
podjetij ustvarjenega več kot 37 odstotkov nacionalnega BDP. Je regija z največ priložnosti za 
zaposlitev, najvišjim selitvenim prirastom in najvišjim deležem prebivalcev (25–64 let) z 
višješolsko ali visokošolsko izobrazbo (tretjina). Slovenci se v osrednjeslovensko regijo namreč 
preseljujejo zaradi pridobivanja višješolske in visokošolske izobrazbe in zaradi boljših 
zaposlitvenih možnosti, ustreznih pridobljeni izobrazbi (Stat.si, Osrednjeslovenska regija, 
2018). Podatki preostalih regij pa kažejo precej drugačno sliko. Tako je npr. v pomurski regiji 
v letu 2018 živelo le 6 odstotkov prebivalstva. Ti so po večini starejši, od katerih jih ima skoraj 
ena tretjina le osnovnošolsko izobrazbo. Mladi se v iskanju boljših zaposlitvenih in 
izobrazbenih možnosti izseljujejo, skupni prirast je negativen (Stat.si, Pomurska, 2018). Do 





























543.964 10,8 41,9 1.851,58 237.923 278.628 
Podravska 321.960 8,9 44,1 1.544,28 126.593 107.596 
Savinjska 255.703 6,7 43,2 1.538,27 109.398 92.359 
Gorenjska 203.568 4,3 42,9 1.673,34 89.133 67.000 
Jugovzhodn
a Slovenija 
143.382 8,0 42,5 1.676,22 63.352 50.731 
Goriška 117.353 4,7 44,7 1.608,06 49.283 40.175 
Pomurska 114.649 - 0,3 45,2 1.515,12 41.468 31.894 
Obalno 
kraška 
114.085 10,6 44,6 1.637,61 48.754 41.879 
Posavska 75.418 4,5 43,9 1.576,22 31.895 21.260 
Koroška 70.603 1,0 44,1 1.592,39 28.234 21.838 
Zasavska 57.050 0,4 44,3 1.506,10 23.774 12.301 
Primorsko 
notranjska  
52.315   5,8 43,8  1.475,55 22.965 14.543 
 
 





Vzporednice pri razlikovanju med statističnimi regijami lahko tako opazimo tudi pri pregledu 
ravni izobrazbe. V spodnji tabeli (Tabela 2) smo izpostavili osnovnošolsko izobrazbo in 
višješolsko izobrazbo. Tako je v pomurski regiji, kjer je prebivalstvo najstarejše, zabeležen 
najvišji delež prebivalstva z osnovnošolsko izobrazbo in hkrati najnižji delež prebivalstva z 
višješolsko in visokošolsko izobrazbo. Medtem ko največ slovenskega prebivalstva z 
višješolsko in visokošolsko izobrazbo prebiva v osrednjeslovenski regiji, regiji z najvišjim 
selitvenim prirastom, najboljšimi zaposlitvenimi možnostmi, ustrezni pridobljeni izobrazbi ter 






Osrednjeslovenska  3,64 % 19,76 % 
Podravska 3,37 % 14, 39 % 
Savinjska 4,59 % 14,37 % 
Gorenjska 4,34 % 16,11 % 
Jugovzhodna 
Slovenija 
4,74 % 18,33 % 
Goriška 4,69 % 15,39 % 
Pomurska 5,96 % 11,93 % 
Obalno kraška 4,55 % 15,60 % 
Posavska 4,38 % 13,38 % 
Koroška 3,97 % 13,40 % 
Zasavska 5,10 % 13,34 % 
Primorsko 
notranjska  
4,60 % 14,91 % 
 
 
Tabela 3: Statistični podatki po slovenskih regijah (2019), ravni izobrazbe. Povzeto po: 
https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/10_Dem_soc/10_Dem_soc__05_prebivalstvo__20_soc_ekon_preb__03_05G30_akti
vnost/05G3012S.px/  
Razlike med regijami so razvidne tudi pri pregledu drugega izbranega področja, in sicer 
rezultatov državnozborskih volitev iz leta 2018 in pri izidu Zakonodajnega referenduma o 
družinskem zakoniku iz leta 2012. 
V splošni sliki se izidi državnozborskih volitev za celotno Slovenijo kažejo kot v precej enotni 
zmagi SDS (Graf 2). Vendar posamični pregledi rezultatov po regijah, oziroma rezultatov 
naključno izbranih mest po slovenskih statističnih regijah (Tabela 3), pokažejo, da temu ni tako. 
Izstopajo rezultati Osrednjeslovenske, Obalno kraške in Savinjske regije, ki v grafičnem 
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prikazu edini nista obarvani rumeno. Tam so za razliko od večine drugih občin zmagovale 
stranke LMŠ, SD in Levica. 
 
Graf 2: Izidi državnozborskih volitev 2018 po volilnih okrajih, dostopno na: https://volitve.gov.si/dz2018/#/rezultati 
Regija Izbran volilni 
okraj6 





16,82 7,88 10,54 23,97 
Podravska Maribor I 22,84 10,97 10,00 9,36 
Savinjska Celje I 28,91 12,02 7,32 7,70 
Gorenjska Kranj I 22,16 14,17 7,46 10,83 
Jugozahodna 
Slovenija 
Novo mesto I 31,89 9,09 8,51 4,93 
Goriška Nova Gorica I 26,13 8,09 14,62 8,24 
Pomurska  Murska 
Sobota I 
25,50 9,83 16,11 4,99 
Obalno kraška Koper I 12,39 10,58 12,44 18,76 
Posavska Krško 23,67 10,83 8,20 8,49 
Koroška Slovenj 
Gradec 
25,54 14,24 14,01 8,48 
Zasavska Trbovlje 17,26 13,38 13,93 11,62 
Primorsko 
notranjska 
Postojna 27,32 12,75 8,26 11,46 
SLOVENIJA  24,92 12,60 9,93 9,33 
 
Tabela 4: Izidi državnozborskih volitev 2018 po izbranih volilnih okrajih, povzeto po https://volitve.gov.si/dz2018/#/rezultati 
 
6 Za boljšo primerjavo s podatki iz statističnega urada je bilo za vsako regijo naključno izbrano mesto. 
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Za naključno izbrana mesta volilnih okrajev statističnih regij Slovenije smo tako pregledali 
rezultate državnozborskih volitev v letu 2018 in izide glasovanja Zakonodajnega referenduma 
o družinskem zakoniku. V grobem lahko na podlagi teh zarišemo vzporednico, in sicer je imel 
na državnozborskih volitvah SDS največjo podporo v volilnem okraju Novo mesto I, Levica pa 
v volilnem okraju Ljubljana Center. Prav ta volilna okraja pa sta šest let pred tem (Tabela 4) 
zabeležila najnižji odstotek glasov ZA družinski zakonik (Novo mesto I) in pa najvišjega 
(Ljubljana Center). Poleg tega pa izpostavljamo še volilni okraj Koper I, kjer je imela SDS leta 
2018 najnižjo podporo, v letu 2015 pa visok odstotek glasov ZA. 
Regija Izbran volilni 
okraj7 






Podravska Maribor I 53,90 46,10 
Savinjska Celje I 38,41 61,59 
Gorenjska Kranj I 52,58 47,42 
Jugozahodna 
Slovenija 
Novo mesto I 27,50 72,50 
Goriška Nova Gorica I 40,50 59,50 
Pomurska  Murska 
Sobota I 
37,04 62,96 
Obalno kraška Koper I 64,19 35,81 




Zasavska Trbovlje 57,28 42,72 
Primorsko 
notranjska 
Postojna 46,83 53,17 
SLOVENIJA  45,45 54,55 
 
Tabela 5: Izidi glasovanja na Zakonodajnem referendumu o družinskem zakoniku, povzeto po: https://www.dvk-
rs.si/arhivi/druzinski2012/rezultati/rezultati_slo.html  
Glede na omenjeno povezavo med najnižjo in najvišjo podporo SDS na državnozborskih 
volitvah leta 2018 z najnižjim in najvišjim odstotkom podpore Referenduma o družinskem 
zakoniku, smo podrobneje pregledali še preostale volilne okraje (Tabela 5). Na podlagi teh smo 
izpostavili deset volilnih okrajev z najvišjo in deset z najnižjo podporo SDS ter deset volilnih 
okrajev z najvišjo in deset z najnižjo podporo na Referendumu o družinskem zakoniku . Opazili 
 
7 Za boljšo primerjavo s podatki iz statističnega urada je bilo za vsako regijo naključno izbrano mesto. 
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smo sledeči vzorec: volilni okraji z najnižjo podporo SDS se deloma ujemajo z volilnimi okraji 
z najvišjo podporo na Referendumu o družinskem zakoniku (Koper I, Piran Ljubljana Šiška I, 
Izola, Ljubljana Bežigrad II, Ljubljana Center) in da se volilni okraji z najvišjo podporo SDS 
deloma ujemajo z volilnimi okraji z najnižjo podporo na Referendumu o družinskem zakoniku 
(Škofja Loka II, Lenart, Šentjur, Ptuj III, Mozirje, Ribnica). 
 Volilni okraji z 
NAJNIŽJO podporo 
SDS 
Volilni okraji z 
NAJVIŠJO podporo 
Referendumu o 
družinskem zakoniku  
ZA NAJVIŠJI % 
Volilni okraji z 
NAJVIŠJO podporo 
SDS 





ZA NAJNIŽJI % 
1. Hrastnik (12,13%) Ljubljana Center 
(67,47%) 
Grosuplje (39,30%) Ribnica (24,76%) 
2. Koper I (12,39%) Ljubljana Šiška I 
(65,97%) 
Pesnica (35,32%) Ptuj III (26,54) 
3. Ljubljana Moste-Polje 
II (14,50%) 
Ljubljana Bežigrad II 
(64,57%) 
Škofja Loka II 
(35,21%) 
Novo mesto I 
(27,50%) 
4. Piran (15,32%) Maribor IV (64,26%) Lenart (35,00%) Šentjur (27,59%) 
5. Ljubljana Šiška I 
(15,77%) 
Koper I (64,19%) Šentjur (34,96%) Ptuj I (27,60%) 
6. Koper II (15,91%) Ljubljana Šiška II 
(63,51%) 
Ptuj III (34,66%) Ajdovščina (28,48%) 
7. Izola (15,92%) Ljubljana Vič Rudnik 
III (62,96%) 
Mozirje (33,88%) Škofja Loka II 
(29,03%) 
8. Ljubljana Bežigrad II 
(16,61%) 
Piran (62,53%) Ribnica (33,80%) Mozirje (29,65%) 
9. Zagorje ob Savi 
(16,67%) 
Maribor VI (59,41%) Velenje II (32,94%) Lenart (29,67%) 
10. Ljubljana Center 
(16,82%) 
Izola (59,07%) Sevnica (32,56%) Slovenske Konjice 
(30,30%) 
Tabela 6: Najnižja in najvišja podpora SDS po volilnih okrajih in najnižji in najvišji odstotek glasov ZA na Zakonodajnem 






Graf 3: Najnižja in najvišja podpora SDS po volilnih okrajih ter najnižji in najvišji odstotek glasov ZA na Zakonodajnem 
referendumu o družinskem zakoniku, prirejeno po podatkih Tabela 6 
Proticepilstvo, tretje izbrano področje, predstavlja aktualen, še ne povsem raziskan družben 
pojav, ki ne deli mnenja zgolj po omenjeni osi liberalno–konservativno, ampak tudi 
individualno–konservativno (Trdina in Vezovnik 2014, str. 44). V zadnjem času vse več ljudi 
dvomi v množično cepljenje proti nevarnim boleznim. To naj bi bila posledica subkulture lažnih 
novic in hiperinformiranja posameznikov, ki vnos kužne snovi v telo dojemajo kot nekaj 
nevarnega in nezaščitenega. Prav to nezaupanje in nasprotovanje cepljenju bi se naj izraziteje 
pojavljalo med premožnejšimi, višje izobraženimi prebivalci, srednjim razredom. (Kovačič 
2019, str. 55–54). Predstavlja prepričanje, ki ga lahko interpretiramo kot del njihovega 
življenjskega stila oziroma kot dajanje prednosti »individualnemu izogibanju domnevnemu 
tveganju pred odgovornostjo do družbe in participacijo v kolektivni družbi.« (Prav tam, str. 56). 
Četudi družben pojav anticepilstva še ni povsem razdelan, podatki o cepljenju prebivalstva 
kažejo na odstopanja določenih regij, morda celo na delitev Slovenije. Pri pregledu podatkov o 
cepljenju v Sloveniji smo izbrali podatke o deležu cepljenih otrok v prvem letu starosti in deležu 
cepljenih proti gripi (NIJZ, 2017). Pri prvih opazimo, da je največji upad, sicer obveznega 
cepljenja od leta 2008 do leta 2017, razviden v podatkih za Osrednjeslovensko regijo. Ta ima 
v zadnjih zabeleženih letih najmanjši delež cepljenih otrok (91,0 %). V primerjavi pa Pomurska 
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regija ponovno nasprotno beleži porast cepljenja in ima najvišji delež cepljenih predšolskih 
otrok (98,4 %). Podobna zgodba velja tudi za neobvezno cepljenje proti gripi. Najnižji delež je 
ponovno zabeležen v Osrednjeslovenski regiji (3,5 %), najvišji pa na Koroškem (5,8 %). 
Regija 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Osrednjeslovenska 98,0 95,7 96,2 95,5 93,0 91,8 93,3 91,6 91,0 91,0 
Podravska 93,1 96,1 98,3 94,3 99,1 97,3 96,5 94,8 94,6 96,8 
Savinjska  98,6 98,5 98,2 98,3 98,6 98,4 97,0 97,2 96,6 96,2 
Gorenjska 96,3 94,2 95,8 96,1 97,0 95,6 93,1 95,3 94,6 94,0 
Jugozahodna 
Slovenija 
95,9 95,9 96,1 96,8 96,5 97,0 95,3 96,0 96,7 96,8 
Goriška 98,9 99,1 99,0 95,6 98,3 96,4 94,0 97,2 97,4 95,3 
Pomurska 95,1 98,1 99,8 99,7 99,3 99,5 98,9 99,1 98,9 98,4 
Obalno kraška 97,7 95,2 91,4 94,1 98,0 96,4 94,3 94,2 92,7 92,7 
Koroška 94,1 98,7 99,5 100 99,8 98,7 97,9 99,1 97,7 97,9 
Slovenija 96,9 96,3 96,8 96,1 96,4 95,3 94,9 94,8 94,1 94,2 
 
Tabela 7: Delež cepljenih predšolskih otrok proti davici, tetanusu, oslovskemu kašlju, hemofilusu influence tipa b in otroški 
























% CEPLJENIH PROTI GRIPI
Osrednjeslovenska Podravska Savinjska
Gorenjska Jugozahodna Slovenija Goriška
Pomurska Obalno kraška Koroška
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Predstavljeni podatki izbranih področij potrjujejo predpostavko o polarizaciji Slovenije danes. 
V vseh treh (splošnih podatkih o prebivalstvu, izidih državnozborskih volitev in rezultatih 
referenduma o družinskem zakonu in odnosu do cepljenja) se razlike najbolj očitno kažejo med 
Osrednjeslovensko regijo in preostalimi slovenskimi statističnimi regijami. V tem smislu lahko 
Slovenijo sledeče prvič glede na njeno razvitost, drugič glede na vrednostni sistem ter politično 
pozicijo in tretjič, vsaj v grobem, glede na opozicijo med individualizmom in kolektivizmom. 
V nadaljevanju naloge se bomo oprli na delitev na podlagi drugega področja. Na podlagi tega 
lahko Slovenijo razdelimo na dva dela, dve kulturi, ki se delita glede na vrednotni sistem in 
politično pozicijo, in sicer na levo–liberalnega, bolj razvitega, in na konservativnega, praviloma 
podeželskega, slabše razvitega. To delitev pa bomo povezali s subjektivnostjo enega in drugega 




5. Vpliv družbenih sprememb na družbeno nujni značaj in avtoriteto  
V prejšnjih poglavjih smo pokazali, da nobena družba ni statična ampak je neprestano v pogonu, 
se ustvarja, opredeljuje, spreminja in da se ob spreminjanju družbe spreminjajo tudi ideologije 
in kulture, spreminjajo se življenjski sitili posameznikov, njihove vrednote in stališča, 
spreminjajo se njihovi družbeno nujni značaji oziroma subjektivitete. Obenem pa družbene 
spremembe vplivajo tudi na razumevanje avtoritete učitelja, sam odnos med učencem in 
učiteljem ter posredno tudi na vzpostavljanje te.  
Za obravnavo družbenih sprememb na območju današnje Slovenije oziroma obravnavo 
morebitnega vpliva družbenih sprememb na učiteljevo avtoriteto smo na podlagi pregleda 
družbenega razvoja Slovenije, izbranih raziskav družbenih značajev v sodobni slovenski družbi 
in izpostavljenih statističnih podatkov izbrali delitev glede na vrednotni sistem ter politično 
pozicijo, in sicer na levo-liberalnega, bolj razvitega, ter na konservativnega, praviloma 
podeželskega, slabše razvitega. Za nadaljnjo razvijanje naše osnovne predpostavke o 
razlikovanju subjektivitete glede na omenjeno modelno delitev in s tem prikaza vpliva 
družbenih sprememb na učiteljevo avtoriteto bomo sprva vsaj v grobem opredelili ključna 
pojma, ki opredeljujeta našo razdelitev, in sicer liberalizem ter konservatizem. Liberalizem je 
miselnost, ideologija, ki jo v osnovi razumemo s pojmom svobode. Čeravno je njegovo ozadje 
in razvoj zapleten, za njegove temeljne ideje izpostavljamo pravico do svobode izražanja, 
verske svobode, svobodne ekonomije, individualizma in pravico do enakosti (Vincent 2010, 
str. 44). Te pa v večini povezujemo z »naprednim« meščanstvom, danes z višjimi sloji in, 
vendar ne nujno, z ideološkim horizontom levice. Medtem ko drug pol delitve, konservatizem, 
razumemo kot nekakšno držo z nestalno vsebino, katere značilnost je predvsem, da se 
vzpostavlja kot obramba proti novemu, »kot reakcija na novo v prid staremu, karkoli to že je« 
(Kovačič 2013, str. 185). Prisega na preizkušenost, na utečene vzorce, funkcionalnost nečesa 
povezuje z njegovim dolgim trajanjem, zagovornikom sprememb pa velikokrat očita 
neodgovornost, poenostavljanje in nerealnost izvedbe predlogov. Značilno je, da poudarja 
vlogo institucij npr. družine in se sklicuje na interese družbe kot sistema. V osnovi ga 
povezujemo z ideološkim horizontom desnice, s konservativnimi opcijami, ki so vezane na 
podeželje, tradicijo in cerkev, čeprav lahko na nekatere lastnosti naletimo tudi na levici (prav 
tam, str. 185–186, glej Luther 2002; Trdina in Vezovnik 2014). Oboje razumemo kot ideologije, 




V okviru do sedaj predstavljenih delitev Slovenije bomo na tem mestu postopno umestili še 
delitev na področju odnos med učencem in učiteljem, na področju vzpostavljanja avtoritete. V 
drugem poglavju smo pokazali, da lahko učiteljevo avtoriteto obravnavamo skozi teorijo 
transfernega razmerja, obravnavo osebnostne strukture, družbeno nujnega značaja. Zato v tem 
kontekstu ponovno izpostavljamo Žižkovo (1987) več deset let staro tezo o tem, da je za 
povojno obdobje za naš prostor značilen preplet treh modusov libidinalne ekonomije8, (prav 
tam, str. 94), v tem kontekstu opremo še na Šebart (1997), ki je pred dobrima desetletjema 
zapisala, da na območju današnje Slovenije prevladujeta predvsem prevladovala dva modusa 
libidinalne ekonomije, in sicer materinski Ideal–Jaza in materinski nadjaz, kjer se prvi veže s 
»korporativno–domačijskim« vzgojno socializacijskim modelom ter elementi krščansko 
socialne tradicije in drugi s »postindustrijsko-tehnokratskim« modelom, z elementi permisivne, 
postindustrijske družbe (prav tam, str. 137). Z ozirom na to bomo naši modelni vrednotno 
politični delitve Slovenije dodali še modus libidinalne ekonomije oziroma predpostavko o 
prisotnosti dveh prevladujočih družbeno nujnih značajev. Tako bomo modus libidinalne 
ekonomije materinskega nadjaza povezali z levo–liberalnim, razvitejšem delom, materinski 
Ideal–Jaza pa s konservativnejšim, slabše razvitim delom. 
Na podlagi razumevanja, da se subjektova zavest vzpostavlja v procesu vzgoje oziroma 
socializacije, ki vselej sovpada z nekimi ideologijami, kulturo, življenjskim stilom, vrednotami 
in stališči, bomo v tem poglavju pokazali, kako lahko zastavljeno delitev Slovenije povezujemo 
tudi z družbeno nujnim značajem in kako se to po našem mnenju lahko odraža v učiteljevi 
avtoriteti. 
5.1 Družbeno nujni značaj na območju Slovenije 
Pregled družbenega razvoja današnje Slovenije je v danem kontekstu tako predvsem pomemben 
za razumevanje procesa oblikovanja slovenskega naroda. Sedaj vemo, da je ozemlje današnje 
Slovenije večji del zgodovine veljal za večinsko revno, kmečko območje in Slovenci za kmečki 
narod, s tradicionalnim krščanskimi vrednotami. Skozi družben razvoj v zadnjem stoletju pa se 
je sorazmerno homogena družba pričela drobiti: vzpostavili so se novi družbeni sloji, v ospredje 
postavile nove ideologije, sprejeti so bili drugi vrednotni sistemi. Glede ne prikaz izbranih 
raziskav (Luthar 2002; Trdina in Vezovnik 2014) ter analizo aktualnih statističnih podatkov 
(Državna volilna komisija; NIJZ; SiStat), tako trdimo, da smo od prevladujoče tradicionalne 
 
8 Po drugi svetovni vojni lahko v našem prostoru govorimo o prepletu vsaj treh ideologij, treh modusov vzpostavljanja 
osebnostne strukture; ideologije tradicionalnega slovenstva, ki temelji na krščansko-socialni tradiciji in se veže na modus 
materinskega Ideala–Jaza,  samoupravne ideologije, ki deluje realsocialistično in se veže na očetovski nadjaz ter samoupravne 
ideologije, z elementi postindustrijske permisivne družbe ter modusom materinskega nadjaza (Žižek v Šebart 1997a, str. 137). 
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slovenske družbe prešli do bolj razdrobljene, vrednotno politično neenotne družbe. Za katero 
pa kljub temu predpostavljamo, da so v ospredju še zmeraj elementi tradicionalne slovenske 
družbe in pa elementi permisivne, postindustrijske družbe. 
5.1.1 Nacionalna identiteta Slovencev in materinski Ideal–Jaza  
Kot smo že omenili, se je za slovenski, pretežno kmečki narod, pomembna sprememba zgodila 
že z odpravo fevdalizma in s tem zemljiškega gospostva. Medtem, ko je bila ta sprememba po 
drugod posledica buržoazne revolucije, se je pri nas prehod v kapitalizem vzpostavljal kot 
nekakšni administrativni ukrep države, brez socialne, kulturne ali zgodovinske podlage. 
Sprejetje ukrepa je bilo namreč v nasprotju s takratnimi vrednotami, normami, standardi 
normalnosti in z drugimi elementi slovenske kulture (Vuk Godina 2014, str. 231–233, str. 253, 
str. 19; glej str. 37). Na posebnost družbenega razvoja Slovencev opozori tudi Žižek (1987), ki 
izpostavi, da tudi kasneje, konec 19. stoletja9, prevladujoči družben proces pri Slovencih ni bil 
prehod liberalnega v monopolni kapitalizem, temveč ohranjanje predmeščanskih razmerij (prav 
tam. str. 25). Takšen družben razvoj pa je moč zaznati tudi na ravni simbolne ekonomije, ki 
opredeljuje nacionalno identiteto Slovencev. 
Oblikovanje slovenske nacionalne identitete zaznamuje nezmožnost ponotranjenja 
univerzalnega Zakona. Slovenci se v tistem času niso odprli polju univerzalnosti, Zakonu, in 
»ideologija tukaj ni delovala kot maska, ki bi le na videz pridigala vrnitev k presežnim 
družbenim razmerjem, tako kot v državah, ki so prehajale iz liberalnega v monopolni 
kapitalizem, temveč kot dejanskost, ki je ohranjala predmeščanska družbena razmerja.« (Šebart 
1997b, str. 264). Slovenskemu, večinsko kmečkemu narodu, se je zahodnoevropski duh kazal 
kot nekaj tujega, vsiljenega (Urbančič v prav tam). Ker pa identiteta Slovencev ni mogla 
temeljiti na Zakonu, ki jih ne zagrabi, je ta deloval kot varuh domačije. Pri oblikovanju 
slovenske nacionalne identitete je tako značilna razcepljenost med univerzalnim Zakonom in 
partikularno domačijo. S potlačitvijo razcepljenosti pa se je oblikovala slovensko specifična 
podoba simbolnega Zakona, ki temelji na materinskem Idealu–Jaza (Šebart 1997b, str. 264–
265). Ta torej predstavlja reakcijo na to, »da se subjekt ni zmogel identificirati s tujim, ni 
zmogel vzeti nase prehoda v medij univerzalnosti«, je torej Mati kot nosilka Zakona (Žižek 
1982 v prav tam, str. 267).  
 
9 Žižek (1987) izpostavlja tri okrožnice (1878, 1891, 1901), dobo, ko je bil liberalni kapitalizem v Evropi v zatonu in ga je 
spodriva monopolni kapitalizem (prav tam, str. 24–25) 
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Vzpostavljanje slovenske narodne identitete oziroma specifičnega družbeno nujnega značaja 
tako ne temelji na identifikaciji z univerzalnim Zakonom, očetovskim Idealom–Jaza. V procesu 
simbolne identifikacije otroku lik očeta torej ne predstavlja Zakona, ne avtoritete. Je odsotni 
lik, ki ga otrok ne spoštuje in se mu podreja zgolj zaradi strahu pred kaznijo. Dominantno vlogo 
v družini pa prevzema mati, za katero je značilno, da svoj užitek najde v svoji pretirani 
požrtvovalnosti in da posameznika veže nase, notranje zavezuje prav s svojim trpljenjem, 
mazohistično požrtvovalnostjo. Vsakršno neupoštevanje njenih žrtev oziroma vsakršni socialni 
uspeh izven domačije, ki jo mati predstavlja, pa je razumljeno kot izdaja, kot pozaba njenega 
nemega trpljenja. Otroci so skozi proces vzgoje torej vezani na domačijo, mati jim da vedeti, 
da se žrtvuje zanje in v kolikor ti ne bodo upoštevali njenih zahtev, ne bodo ubogljivi, jih bo ta 
zaznamovala s krivdo in strahom, da jo bodo izgubili. S takšnimi dejanji pa jim postopno 
vzpostavlja »slovensko« zavest o tem, da je v življenju potrebno potrpeti, se obvladati, delati 
in moliti, pa bo že prišlo zasluženo plačilo (Šebart 1997b, str. 264–269).  
S pregledom družbenega razvoja smo pokazali, da opredeljevanje slovenske identitete v tej 
formi danes ni več aktualno. Vendar je po našem mnenju dele izpostavljenega družbeno nujnega 
značaja danes možno povezati z že izpostavljenimi raziskavami (glej Luthar 2002; Trdina in 
Vezovnik 2014) in aktualnimi statističnimi podatki (Državna volilna komisija; NIJZ; SiStat). 
Na podlagi katerih sklepamo, da so posamezniki v manj razvitih slovenskih območjih, 
podeželjem, v primerjavi z bolj razvitimi območji, konservativnejši in bolj verni, skromnejši, 
veljajo za konformiste, ki sledijo pravilom in se navadno ne upirajo. Zato v tem kontekstu 
predpostavljamo, da lahko v nekaterih predelih Slovenije še vedno govorimo o prisotnosti 
specifične podobe simbolnega Zakona – materinskega Ideala–Jaza10.  
5.1.2 Permisivna postindustrijska družba in materinski nadjaz 
Ta del umeščamo v čas po osamosvojitvi Slovenije (glej str. 43), čas vzpostavljanja nove 
države, značilnih družbenih, gospodarskih in političnih sprememb, obdobja, ko so se v 
 
10 Ob tem pa dodatno poudarjamo, da »menjave« instanc, nastop matere kot nosilke Zakona, ne moremo razumeti  kot menjave 
dejanskih družbenih vlog ali kot  preimenovanja. Pri opredeljevanju očetovskega in materinskega Ideala–Jaza gre namreč za 
dve vsebinsko različni instanci, ki v procesu simbolne identifikacije z enim ali drugim ne pomenita enakega družbeno nujnega 
značaja. Enako opozorilo velja tudi  kadar imamo opravka z regresijo iz Ideala–Jaza v nadjaz. Resda ponotranjenje simbolne 
instance v obeh primerih ni poteklo, vendar za libidinalno ekonomijo materinskega nadjaza značilni patološki Narcis vsekakor 
ni enak subjektu realnega socializma, oziroma libidnalni ekonomiji očetovskega nadjaza. Že v osnovi se razlikujeta po tem, da 
materinski nadjaz pomeni tiranijo kaprice Drugega, ki še ni podvržen Zakonu, očetovski nadjaz pa predstavlja hrbtno, 
nespodobno plat univerzalnega Zakona (Žižek 1987, str. 153–155). Pri opredeljevanju za Slovenijo značilnega libidinalnega 
ustroja je tako potrebno razumeti, da lik »slovenske matere« ni enak ne libidinalni ekonomiji materinskega nadjaza, ki služi 
kot opora patološkemu Narcisu, in prav tako ne očetovskemu Zakonu (prav tam, str. 157). Ampak da ta predstavlja vsebinsko 
specifično osebnostno strukturo. 
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slovensko družbo postopno vnašale nove ideje, predstave, stališča – nove ideologije, ki so 
postopno oblikovale nove forme subjektivnosti. 
Na ravni libidinalne ekonomije lahko to tranzicijo opredelimo s pomočjo Žižkove (1987) 
predpostavke o prehodu s specifičnega materinskega Zakona v materinski nadjaz, v ideološko 
konstelacijo, ki jo na ravni strukture osebnosti opredeljuje patološki narcizem (prav tam, str. 
158), ki je v osnovi rezultat permisivizma11. In čeravno je omenjena predpostavka danes res 
stara že več kot trideset let, naj se spomnimo, da je bila predstavljena v času tik pred padcem 
Berlinskega zidu, času, ko se je pričel nakazovati razpad Jugoslavije. Slovenija pa je že tedaj 
veljala za dobro razvito jugoslovansko državo s prozahodno orientiranostjo. Ta predpostavka 
torej temelji na opazovanju zahodnih kapitalističnih držav (npr. ZDA, glej Lasch 2012), z že 
vzpostavljeno ideologijo permisivne postindustrijske družbe in značilno osebnostno strukturo 
patološkega Narcisa. Poosamosvojitveni prehod gospodarske ureditve v kapitalizem tako 
predpostavlja tudi prehod na ravni subjektivitete posameznika. 
Poleg modusa libidinalne ekonomije materinskega Ideala–Jaza tako v sodobni slovenski družbi 
zaznavamo tudi specifično formo subjektivitete, vezano na materinski nadjaz. Pri oblikovanju 
te gre predvsem za spodletelo integracijo simbolnega Zakona, posameznik ostaja v stanju 
odvisnosti od Drugega. V osnovi pa je tukaj prisoten nekakšen paradoks. V tem primeru mati 
namreč otroku predstavlja nadjazovski imperativ »Uživaj!«, mu vseskozi skuša omogočiti prost 
razvoj, socialni uspeh, uživanje brez neposrednih prepovedi. A otrok, kljub zapovedovanju 
uživanja, tega dejansko ni zmožen. To uživanje in socialni uspeh, ki mu ga želi mati, doživlja 
kot neznosno tesnobo, mazohistično samoponiževanje in v skrajnih primerih tudi kot izgubo 
lastne identitete (Žižek 1987, str. 156–157). Vseskozi se čuti v dilemi, ali naj dela po svoje in 
izgubi njeno naklonjenost, ali naj se tej pokori in izgubi svojo individualnost. »Biti svoj namreč 
pomeni biti zavržen s strani primarnega objekta.« (Žvelc 2011, str. 235). Tako skuša zadovoljiti 
nadjazovske zahteve pomembnega Drugega, pri tem pa postopno izgubi lastno identiteto, 
razvije lažni, obrambni jaz (prav tam, Millot 1984 v Žižek 1987, str. 157). Gre torej za 
patološkega Narcisa, družbeno nujno formo subjektivnosti potrošniške družbe, z libidinalno 
ekonomijo materinskega nadjaza12.  
 
11 Predstavlja miselnost oziroma nazor, po katerem so odločitve glede ravnanja prepuščene posamezniku ali skupini, pri 
čemer se ne ozira na ostale. Temelji predvsem na popuščanju in neomejevanju (Fran 2020). 
12 Osnovno integrativno instanco patološkega Narcisa predstavlja »Veliki Jaz«.. Njegova strukturna analiza pokaže, da je ta 
rezultat spojitve treh elementov: realnega Jaza, idealnega Jaza in idealnega objekta. S tem, ko se naštete instance med seboj 
spojijo, je izgubljena distanca med njimi. Prav ta distanca pa je tista, ki »normalnega« subjekta žene k izboljšanju, k doseganju 
Ideala. Pri patološkem Narcisu pa je značilno, da je njegov realni jaz že tako stopljen z idealnim, idealizirani Drugi pa v 
njegovih očeh izgubi kritične poteze in mu prične kazati kot vsemogočni Drugi, ta ki mu bo vselej zagotovil narcistično 
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V skrajni obliki je za osebe s patološkim narcisizmom značilno, da v okolju dobro 
funkcionirajo, v nekaterih odnosih celo socialno blestijo. Vendar se okolju prilagajajo zgolj za 
lastno narcistično zadovoljitev. Za patološke Narcise je značilno, da ljudi izkoriščajo za svojo 
potrditev. Dokler bodo od posameznika pričakovali nek narcistični dobiček, bodo do tega 
verjetno očarljivi, zgovorni, zapeljivi, a ko mu ta ne bo več zanimiv, se bo to v trenutku 
spremenilo v popolno ravnodušje. Ob tem jih ne zanima, kar pri tem doživljajo drugi, in so v 
tem smislu skoraj popolnoma nezmožni empatije. Iz česar sledi, da niso sposobni prave 
navezanosti na drugega. Niso sposobni zaveze, obveze, zaupanja in predanosti. Čutijo se za 
izjeme, nekaj posebnega, dojemajo se za izobčenca. Na zunaj sicer spoštujejo pravila in so 
konformisti, ampak dejansko te ne jemljejo resno. Igro igrajo le, da se izognejo kazni in si 
zagotovijo socialni uspeh. V koliko čutijo, da uspeha ne dosegajo, jim to sproži močno tesnobo, 
padejo lahko v depresijo ali pa izgubijo kontrolo, popustijo svojim impulzom (Žižek 1987, str. 
115–117). 
5.1.2.1  Narcisizem med mladini v Sloveniji  
Za boljše vsebinsko razumevanje opisane forme subjektivnosti oziroma omenjenih značilnosti 
patološkega Narcisa pri nas na tem mestu dodajamo še izsledke raziskav, ki so proučevali 
konkretne vsakodnevne socialne prakse. Tako izpostavljamo del raziskave Mladina 2010: 
Družbeni profil mladih v Sloveniji in raziskavo z naslovom Antropološka analiza narcisizma v 
izbranih slovenskih osnovnih šolah. 
V obširnejši raziskavi Mladina 2010 področje narcisizma med mladimi predstavlja zgolj manjši 
sklop, katerega izsledki temeljijo na zgolj petih trditvah. Pridobljene odgovore so raziskovalci 
obdelali s faktorsko analizo in dobili dva teoretično smiselna faktorja, ki so ju poimenovali 
narcistična grandioznost in narcistična izkoriščevalnost (Flere in Musil 2011, str. 428). Prva se 
kaže v obliki grandioznih fantazij o sebi, lastnem uspehu, moči, lepoti, popolni ljubezni. S temi 
se posamezniki privzdigujejo nad druge, si vzpostavljajo občutek lastne veličine in 
vsemogočnosti (Žvelc 2011, str. 231–235). Ta se ne povezuje s šolsko uspešnostjo, zanimivo 
pa se statistično pomembno povezuje z deviantnostjo. Medtem ko se druga, narcistična 
izkoriščevalnost, kaže kot izkoriščanje soljudi in situacij za svojo lastno narcistično 
zadovoljitev. Po ugotovitvah raziskave Mladina 2010 (Flere in Musil 2011) sta narcistična 
grandioznost in narcistična izkoriščevalnost prisotni v različnih merah, in sicer narcistična 
 
zadovoljitev (prav tam). Ključna razdelava te strukture je torej spoznanje, da subjektu materinskega nadjaza umanjka simbolna 
identifikacija z Idealom–Jaza, kar rezultira v reakcijski tvorbi »velikega Jaza«, ki je značilen za strukturo patološkega Narcisa 
(prav tam, str. 129). 
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grandioznost naj bi bila večinski, vendar neškodljiv pojav, ki po mnenju raziskovalcev utegne 
biti zdrava, saj posameznika lahko vodi k pozitivnim dosežkom in prizadevanjem; narcistična 
izkoriščevalnost pa manjšinska in naj bi veljala za bolj destruktivno. Glede na uporabljene 
kazalnike pa zaključijo, da prisotnost patološkega narcisizma med mladimi v Sloveniji ni skrb 
vzbujajoča (Flere in Musil 2011, str. 428–429). Vendar smo s tem zaključkom težko zadovoljni, 
saj je pridobljene podatke moč interpretirati skorajda obratno. Ugotovitev, da je med mladimi 
v Sloveniji narcistična grandioznost večinski pojav, bi lahko namreč predstavljalo osnovo za 
hipotezo za to, da je patološki narcisizem med mladino že uveljavljen. Ker pa je interpretacija 
podatkov zasnovana zgolj na razdelku narcisizma, torej na petih trditvah, težko govorimo o 
verodostojnosti podatkov. A ko te združimo s pridobljenimi podatki preostalih razdelkov te iste 
raziskave, ugotovimo, da slovenska mladina poleg narcistične grandioznosti posredno izkazuje 
še druge značilnosti družbeno nujnega značaja patološkega Narcisa, kot so instrumentalizacija 
drugih in odsotnost empatije (Vuk Godina v Komat 2010, str. 156–161). 
V drugi omenjeni raziskavi, Antropološka analiza narcisizma v izbranih slovenskih osnovnih 
šolah (Vodopivec Kolar 2013), so raziskovalci z metodo intervjujev in neposredno udeležbo 
ugotavljali, ali osnovnošolski otroci danes kažejo izpostavljene narcistične lastnosti. V prvem 
delu so pedagoški delavci13 otroke opisali kot sproščene, direktne, odzivne, predrzne, arogantne 
in samovšečne. Poudarili so, da v šoli zaznavajo precej egoizma, razvajenosti, individualizma 
in da otroci v splošnem ne upoštevajo pravil. Menijo, da je učiteljeva avtoriteta družbeno 
izgubila na veljavi, da »otroci niso več vzgajani tako, da bi brezpogojno spoštovali odrasle.« 
(Prav tam, str. 160). Kljub temu pa otrok v splošnem ne opredeljujejo kot narcističnih. Prej 
opozarjajo, da je narcistično obnašanje moč zaznati pri nekaterih starših, ki so osredotočeni 
zgolj na svojega otroka in želijo delo šole krojiti po lastnih merilih (prav tam, str. 158). 
Dodaten vpogled so raziskovalci pridobili v drugem delu raziskave, kjer so uporabili metodo 
opazovanja z udeležbo. Podatki, pridobljeni na ta način, so se izkazali za drugačne od tistih, ki 
so jih pridobili v intervjujih. Opazili so namreč, da veliko učencev pri pouku nasprotuje učitelju, 
skuša uveljavljati lastne zahteve na različne načine: z odgovarjanjem, nespoštovanjem pravil, 
laganjem, jokom, trmo, nepriznavanjem lastne krivde in napak. Zaznali so, da učenci pogosto 
lažejo brez obžalovanja, da se niso sposobni vživeti v občutke drugih in da imajo nizek tesnobni 
prag. Učenci so pri pouku velikokrat nekritični do svojega dela, želijo biti prvi, najboljši, so 
tekmovalni in si skušajo krojiti šolska pravila v svojo korist (prav tam, str. 158–159).  
 
13 V raziskavo so bili vključeni pedagoški delavci različnih profilov, in sicer učitelji razrednega pouka, predmetne stopnje, 
svetovalne službe, ravnatelji (prav tam, str. 156). 
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Čeravno nam izsledki takšnih raziskav nudijo vpogled v vedenja in lastnosti mladih, 
osnovnošolskih učencev, tukaj deloma tudi v obnašanje staršev, na tem mestu poudarjamo, da 
je pri interpretaciji teh potrebno razumeti, da se takšna vedenja in lastnosti ne kažejo družno ali 
v enakih jakostih in seveda ne pri vseh posameznikih.  
5.2 Družbeni značaj in učiteljeva avtoriteta  
V osnovi je namen naše naloge pokazati, da družbene spremembe vplivajo na pojmovanje in 
vzpostavljanje avtoritete učitelja. Ker to na tej točki morda ni povsem razvidno, v nadaljevanju 
ponujamo krajšo sintezo zapisanega. Torej, v nalogi smo v okviru dveh širših sklopov 
obravnavali pojem avtoritete in njene družbene funkcije, pokazali, da je avtoriteta nujna 
komponenta vsake družbe in pregledali družbene spremembe na območju današnje Slovenije. 
V prvem delu smo tako pokazali, da pri obravnavanju avtoritete nikoli ne gre za vprašanje, ali 
avtoriteta v neki družbi obstaja, ampak za vprašanja, kaj reprezentira, kdo jo uteleša, in kako te 
reprezentacije, izraz transcendentnega značaja družbe, prenaša na nove člane iste družbe 
(Gauchet 2011, str. 127–128). Da bi razumeli, kaj avtoriteta v danem času in prostoru prenaša, 
pa je potrebno razumeti družbo, v kateri ta deluje, ki jo posredno reproducira. Zato smo se v 
nadaljevanju posvečali pregledu družbenega razvoja območja današnje Slovenije in pokazali, 
zakaj Slovenija danes ne velja za razvito kapitalistično državo, ampak spada med polperiferne 
države. V okviru te naloge je ob tem ključno predvsem razumevanje, da se je ob družbenih 
spremembah zadnjega stoletja spreminjala tudi struktura prebivalstva v Sloveniji, iz pretežno 
enotne tradicionalne družbe smo prešli v sodobno razdrobljeno družbo, z več razredno 
značilnimi družbenimi značaji (glej Luthar 2002; Trdina in Vezovnik 2014), več različnimi 
življenjskimi stili, različnimi vrednotami, prepričanji, politično usmerjenostjo, različnimi 
idejami, kulturami, ideologijami. Kljub razumevanju razdrobljenosti slovenske sodobne družbe 
smo v nadaljevanju predpostavili, da so danes v ospredju še zmeraj elementi tradicionalne 
slovenske družbe in pa elementi permisivne, postindustrijske družbe, in to povezali z modelno 
delitvijo Slovenije, in sicer na levo–liberalni, bolj razvit in konservativnejši, manj razvit, v 
večini desničarsko obarvan del. S tem smo slovensko družbo razdelili na dva pola: na 
tradicionalno slovensko in sodobnejšo, postindustrijsko. Ta razdelitev nam je postala osnova za 
prikaz, da v različnih, v nekaterih segmentih nasprotnih si območjih Slovenije prevladujejo 
različne družbene potrebe, ki se kažejo v različnih družbenih značajih in različnem vzgojnem 
procesu. To nas pripelje do ključnega vprašanja, in sicer, ali je različen družbeni razvoj območij 
Slovenije vplival na učiteljevo avtoriteto. 
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V iskanju odgovora smo predstavljeno modelno delitev Slovenije nadaljevali tudi z vidika 
vzpostavljanja avtoritete. Delitev, ki smo jo zasnovali na podlagi družbenega razvoja območja 
današnje Slovenije, izbranih raziskav (Luthar 2002; Trdina in Vezovnik 2014) na področju 
vrednotnih habitusov oziroma vrednotnih etosov in na podlagi aktualnih statističnih podatkov 
(Državna volilna komisija; NIJZ; SiStat), smo povezali s predpostavko o dveh družbeno nujnih 
značajih, ki se razlikujeta v modusu libidinalne ekonomije. Pri tem smo manj razvitim 
območjem pripisali slovensko specifično podobo simbolnega Zakona oziroma instanco 
materinskega Ideala–Jaza, katerega specifika je, da mati, kot nosilka Zakona, podrejenemu 
nalaga mazohistično žrtvovanje. Vsakršni uspeh v tujem svetu je tako dojet kot izdaja domačije 
in pozaba materinega nemega trpljenja. Subjektovo simbolno identifikacijo torej opredeljuje 
temeljni dolg, dolg trpeči materi (Žižek 1987, str. 157). Z bolj razvitimi območji pa smo 
povezali družbeno nujni značaj patološkega Narcisa, pri katerem imamo opravka s 
spodletelostjo simbolne identifikacije oziroma z libidinalno ekonomijo materinskega nadjaza. 
Gre torej za neuspelo »integracijo simbolnega Zakona, ki ga zastopa Ime–Očeta, očetovski 
Ideal–Jaza […], nadomestitev očetovskega Ideala–Jaza s pred–ojdipskim, 
»sadomazohističnim«, »analnim«, »materinskim« nadjazom.« (Prav tam, str. 126). Seveda 
vzpostavljanje učiteljeve avtoritete predstavlja več kot skrajno opredelitev znotraj enega ali 
drugega izbranega modusa libidnalne ekonomije. Tukaj gre, podobno kot pri razmejitvi na 
levo–liberalne in desno–konservativne, predvsem za opredeljevanje znotraj dveh  družbeno 
nujnih značajev.  
V splošnem v nalogi ne uporabljamo razmejitev z namenom risanja enoznačnih ločnic med 
enimi in drugimi območji, med družbenimi značaji ali med enim in drugim pojmovanjem 
učiteljeve avtoritete. Te ločnice nam vselej predstavljajo zgolj skrajni mejni točki politične, 
vrednotne, »subjektivitetne« kontinuitete. Iskanje razlik med njimi pa nam lahko pokaže le pol, 





6. EMPIRIČNI DEL 
6.1 Opredelitev problema 
V empiričnem delu naloge bomo ugotavljali, ali družbeni razvoj območja današnje Slovenije 
vpliva na proces vzpostavljanja avtoritete učitelja. S pomočjo modelne razdelitve Slovenije 
(glej str. 50) v levo–liberalen, bolj razvit, in konservativen, slabše razvit del, bomo preverjali, 
ali se ocene osnovnošolskih učiteljev razlikujejo glede na razvitost kraja, v katerem poučujejo. 
Razlike v ocenah učiteljev namreč razumemo kot pokazatelj vsaj dveh kultur, ideologij in vsaj 
dveh form subjektivitet, vzpostavljenih kot posledica družbenega razvoja. 
Zanimalo nas bo, kakšno je mnenje učiteljev o avtoriteti, ki jo imajo v oddelkih, v katerih 
poučujejo, kako učitelji ocenjujejo njihov odnos z učenci, kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujejo, jih po njihovem mnenju spoštuje, koliko jih upošteva njihova navodila, koliko jih 
učitelje zaznava kot strokovne avtoritete, kot »subjekte, za katere se predpostavlja, da vedo.« Z 
drugimi besedami, ali percipirajo, da učitelji zastopajo mesto vednosti (Kovač Šebart in Krek 
2009, str.193). Prav tako nas bo zanimalo, kako učitelji ocenjujejo odnos, ki ga vzpostavljajo s 
starši, in v kakšnem deležu skušajo ti vplivati na pouk. Starši ali drugi pomembni Drugi namreč 
vplivajo na učenčevo interpretacijo in osmišljanje učiteljevega ravnanja, to pa posredno vpliva 
tudi na učiteljevo avtoriteto (glej prav tam; Gomboc 2018; Vodopivec Kolar 2013). Ob tem 
bomo raziskali tudi, kako se v oddelku počutijo učitelji in kakšna je njihova ocena o deležu 
časa, ko so v oddelku samozavestni, negotovi, ocena časa, ko zaupajo v svoje znanje, in koliko 
časa v razredu občutijo avtoriteto. V četrtem sklopu pa bomo učiteljem zastavili vprašanja o 
tem, kako zaznavajo nekatere lastnosti, ki jih kažejo njihovi učenci in učenke, npr. 
samostojnost, odgovornost, tekmovalnost, tesnobnost, impulzivnost ipd. V zadnjem delu pa 
bodo v raziskavo vključeni ocenjevali, kolikšen delež učencev, ki jih poučujejo, spoštujejo 
oddelčna pravila, skrbi za šolsko lastnino, prevzema odgovornost za svoje dejanja, oceno 
deleža, ki razume posledice dejanj in ocene deleža učencev, ki se bojijo kaznovalnih ukrepov, 
ki jih ima na voljo učitelj. 
6.2 Raziskovalna vprašanja 
V magistrski nalogi smo si na podlagi raziskovalnega problema zastavili naslednja raziskovalna 
vprašanja: 
1. Ali se učitelji, ki poučujejo v bolj in manj razvitih okoljih, razlikujejo v ocenah o tem, 
kakšen je njihov odnos z učenci v oddelkih, v katerih poučujejo? 
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2. Ali se učitelji, ki poučujejo v bolj in manj razvitih okoljih, razlikujejo v ocenah o tem, 
kakšen je njihov odnos s starši? 
3. Ali se učitelji, ki poučujejo v bolj in manj razvitih okoljih, razlikujejo v ocenah glede 
svojega počutja pri pouku v oddelku? 
4. Ali se učitelji, ki poučujejo v bolj in manj razvitih okoljih, razlikujejo v ocenah vedenja 
učencev pri pouku? 
5. Ali se učitelji, ki poučujejo v bolj in manj razvitih okoljih, razlikujejo v ocenah ravnanja 
učencev v šolah?  
6.3 Raziskovalne hipoteze 
V magistrski nalogi smo si na podlagi raziskovalnih vprašanj zastavili naslednje raziskovalne 
hipoteze: 
1.1. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu učencev, ki spoštujejo učitelja. 
1.2. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu učencev, ki upoštevajo pravila pri pouku.  
1.3. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu učencev, ki zaupajo učitelju. 
1.4. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu učencev, ki jim učitelj predstavlja vzor. 
2.1. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu staršev, ki zaupajo učitelju.  
2.2. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu staršev, ki vplivajo na pouk. 
3.1. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah svojega počutja v oddelku.  
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3.2. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v časovnih ocenah o deležu časa, ko v oddelku občutijo 
avtoriteto. 
4.1. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu učno uspešnih učencev. 
4.2. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu odgovornih učencev. 
4.3. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu učencev, sposobnih kritičnega razmišljanja.  
4.4. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležih učencev, z nekaterimi izbranimi lastnostmi 
(impulzivnost, tesnobnost, tekmovalnost, empatičnost). 
5.1. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu učencev, ki spoštujejo oddelčna pravila. 
5.2. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu učencev, ki spoštujejo šolsko lastnino.  
5.3. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu učencev, ki prevzemajo odgovornost za 
svoja dejanja. 
5.4. Med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 
manj razvitih okrajih, so razlike v ocenah o deležu učencev, ki se bojijo disciplinskih ukrepov, 
ki jih ima na voljo učitelj v oddelku. 
6.4 Metodologija 
6.4.1 Raziskovalna metoda  
V raziskavi smo uporabili deskriptivno in kavzalno–neeksperimentalno metodo pedagoškega 
raziskovanja. Pri tem smo z deskriptivno metodo ugotavljali, kakšno je stanje izbranega 
pedagoškega področja, s kavzalno–neeksperimentalno metodo pa iskali vzročne zveze med 




V vzorec smo vključili učitelje in učiteljice osnovnih šol v Sloveniji, ki poučujejo sedmi, osmi 
in/ali deveti razred. Naš vzorec je neslučajnosti, in sicer namenski, saj smo šole, učitelje in 
učiteljice izbrali glede na možnost dostopa, vendar znotraj izbranih volilnih okrajev. Z željo po 
večji reprezentativnosti, smo za sodelovanje prosili več kot trideset osnovnih šol v Sloveniji, 
polovico iz volilnih okrajev opredeljenih kot razviti in polovico iz volilnih okrajev opredeljenih 
kot manj razviti, nerazviti volilni okraji. Kljub temu končni vzorec sestavlja zgolj 100 učiteljev 
in učiteljic, 47 iz volilnih okrajev, ki smo jih v nalogi opredelili za bolj razvite in 53 iz volilnih 
okrajev, ki smo jih opredelili za manj razvite. 
Volilni okraj Število veljavnih anket 
Izola 3 
Koper I 8 
Lenart 13 
Ljubljana Bežigrad II 5 
Ljubljana Center 26 
Ljubljana Šiška I / 
Mozirje 7 
Piran  5 
Ptuj III 8 
Ribnica 3 
Šentjur 11 
Škofja Loka II 11 
SKUPAJ 100 
Tabela 8: Razporeditev vzorca po volilnih okrajih. 
Poleg demografskih podatkov o volilnem okraju, v katerem učitelji in učiteljice poučujejo, smo 
v anketnem vprašalniku pridobili še podatke o spolu in področju poučevanja. Tega je tako 
izpolnilo 81 učiteljic in 18 učiteljev. Od teh jih največ poučuje predmete s področja matematike 
in naravoslovja (35) ter jezikov (35). 
6.4.3 Metoda zbiranja podatkov  
V prvi fazi smo kontaktirali vodstva izbranih osnovnih šol in jih prosili za sodelovanje. Nato 
smo tem posredovali spletno povezavo do našega anketnega vprašalnika, ki smo ga zasnovali s 
pomočjo spletnega orodja 1-ka.  
6.4.4 Opis instrumenta 
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Podatke smo zbrali z metodo ankete, z instrumentom anketnega vprašalnika, katerega smo za 
namen te raziskave oblikovali sami. Anketa je sestavljena iz treh vprašanj zaprtega tipa, ki 
preverjajo demografske značilnosti vzorca (spol, področje poučevanja, okraj poučevanja) ter 
26 vprašanj v obliki grafičnih ocenjevalnih lestvic, pri katerih grafični element vodoravne črte 
omogoča odgovor v obliki izbire deleža (Sagadin 1993, str. 190). Učitelji so tako na podlagi 
svojega mnenja in izkušenj na vprašanja odgovarjali z oceno deleža pojavnosti posamezne 
merjene postavke. V prvem sklopu so učitelji ocenjevali svoj odnos z učenci, odnos s starši in 
kako se doživljajo v oddelku. V drugem sklopu pa so ocenjevali lastnosti učencev in ali ti 
upoštevajo pravila šole in oddelka. 
6.4.5 Obdelava podatkov  
Podatke smo obdelali na ravni opisne in inferenčne statistike. Za vsako vprašanje smo v SPSS 
izračunali povprečje izbranih deležev in te v kombinaciji z RStudio prikazali v tabelah ter 
grafih. Zastavljene hipoteze smo preverili s t-preizkusom za neodvisne vzorce. 
6.5 Rezultati in interpretacija 
Obdelane rezultate bomo v nadaljevanju predstavili v petih tematskih sklopih, ki se skladajo z 
razdelitvijo v našem anketnem vprašalniku. Ker ja naš vzorec majhen, smo za boljši pregled 
pridobljenih rezultatov oziroma vpogled v morebitne razlike med raziskovanima skupinama, za 
vsako vprašanje pripravili tabelo s statističnimi podatki in rezultate vsakega sklopa predstavili 




Graf 5: Povprečne ocene učiteljev glede na razvitost volilnega okraja, v katerem poučujejo 
6.5.1 Zaznava odnosa z učenci 
V prvem sklopu nas je zanimalo, ali se ocene učiteljev o zaznavi odnosa z učenci razlikujejo 
glede na volilni okraj, v katerem so zaposleni. Pri tem smo se osredotočili na primerjavo 
učiteljevih ocen o tem, v kolikšnem deležu učenci učitelje spoštujejo, upoštevajo njihova 
navodila, jim zaupajo, kolikšen delež zaupa njihovemu znanju in kolikšnemu deležu učencev 
predstavljajo vzor. Glede na to smo postavili naslednje raziskovalno vprašanje: Ali se učitelji, 
ki poučujejo v bolj in manj razvitih okoljih, razlikujejo v ocenah o tem, kakšen je njihov odnos 






Graf 6: Učiteljeva zaznava odnosa z učenci. 
1. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, vas po vaši oceni spoštuje? 
Na podlagi raziskovalnega vprašanja smo postavili več hipotez. V prvi smo predpostavili, da 
so med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v 






Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, vas po vaši oceni 
spoštuje?  
 
Bolj  47 78,30 18,23 
Manj  52 75,96 20,54 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                  α 
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 











  0,600 96,971 0,550 
Tabela 9: Učiteljeve ocene deleža učencev, ki jih spoštujejo. 
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Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (47), so v povprečju ocenili, da jih spoštuje 
78,30 % učencev in učenk, ki jih poučujejo, učitelji, ki poučujejo v manj razvitih volilnih 
okrajih (52) pa da jih v povprečju spoštuje 75,96 % učenk in učencev. 
Razlika med ocenami deleža spoštovanja obeh skupin oziroma razlika med vzorčnimi 
aritmetičnimi sredinami obeh skupin ni statistično pomembna (α  = 0,553). O razlikah med 
povprečnimi ocenami učiteljev glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi 
ničesar.  
2. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni upošteva vaša navodila?  
Za drugo vprašanje smo postavili hipotezo, da so med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj 
razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj razvitih okrajih, razlike v ocenah o 






Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, po vaši oceni 
upošteva vaša navodila?  
Bolj  46 77,37 16,49 
Manj  53 77,30 15,65 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 
poučujete, po vaši 
oceni upošteva 








  0,21 93,442 0,983 
Tabela 10: Učiteljeve ocene deleža učencev, ki upoštevajo njihova navodila. 
V bolj razvitih volilnih okrajih so učitelji (46) v povprečju ocenili, da njihova navodila upošteva 
77,37 % učencev in učenk, ki jih poučujejo, učitelji (53) z manj razvitih volilnih okrajev, pa, 
da njihova navodila v povprečju upošteva 77,30 % učenk in učencev. 
Razlika med ocenami deleža upoštevanja učiteljevih pravil obeh skupin oziroma razlika med 
vzorčnimi aritmetičnimi sredinami obeh skupin se je izkazala za statistično nepomembno (α = 
0,983). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev glede na razvitost volilnega okraja tako 
ne moremo trditi ničesar. 
3. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, vam po vaši oceni zaupa? 
Nadalje smo predpostavili, da so med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in 
učitelji, ki poučujejo v šolah v manj razvitih okrajih, razlike v ocenah o deležu učencev, ki 
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zaupajo učitelju. Predpostavko smo preverjali s tretjim in četrtim vprašanjem, ki sta preverjali 
učiteljevo oceno deleža učencev v oddelku, ki učitelju zaupajo, ter učiteljevo oceno deleža 







Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, vam po vaši oceni 
zaupa? 
Bolj  47 80,98 17,64 
Manj  53 80,81 16,59 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α  
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 
poučujete, vam 









  0,049 94,845 0,961 
Tabela 11: Učiteljeve ocene deleža učencev, ki jim zaupajo. 
Učitelji z bolj razvitih volilnih okrajev (47), so v povprečju ocenili, da jim zaupa 80,89 % 
učencev in učenk, ki jih poučujejo, tisti z manj razvitih volilnih okrajev (53), pa, da jim v 
povprečju zaupa 80,81 % učenk in učencev. 
Razlika med ocenami deleža zaupanja obeh skupin oziroma razlika vzorčnih aritmetičnih sredin 
obeh skupin ni statistično pomembna (α = 0,961). O razlikah med povprečnimi ocenami 
učiteljev glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar.  






Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, po vaši oceni zaupa v 
vaše znanje? 
Bolj  45 86,84 15,03 
Manj  53 84,91 18,29 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α  
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 
poučujete, po vaši 









  0,567 95,907 0,566 
Tabela 12: Učiteljeve ocene deleža učencev, ki zaupajo v njihovo znanje. 
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Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (45), so v povprečju ocenili, da v njihovo 
znanje zaupa 86,84 % učencev in učenk, ki jih poučujejo, učitelji, ki poučujejo v manj razvitih 
volilnih okrajih (53), pa, da njihovemu znanju zaupa 84,91 % učenk in učencev. 
Ocena razlik deleža učencev, ki zaupajo v učiteljevo znanje ni statistično pomembna (α = 
0,572). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev glede na razvitost volilnega okraja ne 
moremo trditi ničesar.  
5. Kolikšnemu deležu učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni predstavljate vzor?  
Postavili smo hipotezo, da so med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, 







Kolikšnemu deležu učencev, ki 
jih poučujete, po vaši oceni 
predstavljate vzor? 
Bolj  46 62,20 23,12 
Manj  51 62,73 18,82 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                   α  
Kolikšnemu 
deležu učencev, ki 











  -0,123 86,910 0,902 
Tabela 13: Učiteljeve ocene deleža učencev, ki jim predstavljajo vzor. 
V bolj razvitih volilnih okrajih so učitelji (46) v povprečju ocenili, da vzor predstavljajo 62,20 
% učencem in učenkam, ki jih poučujejo, v manj razvitih volilnih okrajih (51), pa, da vzor 
predstavljajo povprečno 62,73 % učencem, ki jih poučujejo. 
Razlika med ocenami deleža učencev, ki jim učitelj predstavlja vzor, ni statistično pomembna 
(α  = 0,901). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev glede na razvitost volilnega okraja 
tako ne moremo trditi ničesar.  
6.5.2 Učiteljeva zaznava odnosa s starši učencev 
Drugi sklop obravnava učiteljevo zaznavo odnosa s starši učencev. Tukaj so učitelji ocenjevali, 
kolikšen delež staršev učencev, ki jih poučujejo, zaupa njihovi strokovnosti, njihovemu 
ocenjevanju znanja, verjame v objektivnost njihovega ocenjevanja znanja in kolikšen je delež 
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staršev, ki po njihovem mnenju vplivajo na pouk. Glede na izpostavljeno smo si postavili 
naslednje raziskovalno vprašanje: Ali se učitelji, ki poučujejo v bolj in manj razvitih okoljih, 
razlikujejo v ocenah o tem, kakšen je njihov odnos s starši? Nanj smo skušali odgovoriti s 
pomočjo rezultatov štirih vprašanj. 
 
Graf 7: Učiteljeva ocena odnosa s starši. 
6. Kolikšen delež staršev učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni zaupa vaši strokovnosti?  
V navezavi na drugo raziskovalno vprašanje smo si zastavili naslednji hipotezi. Prvič, da so 
med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj 






Kolikšen delež staršev učencev, 
ki jih poučujete, po vaši oceni 
zaupa vaši strokovnosti? 
Bolj  45 80,64 17,43 
Manj  53 84,17 15,83 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α  
Kolikšen delež 
staršev učencev, 




1,504 0,223 -1,049 96 0,297 
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  -1,040 89,884 0,301 
Tabela 14: Učiteljeve ocene deleža staršev, ki zaupajo njihovi strokovnosti. 
Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (45), so v povprečju ocenili, da 80,64 % 
staršev učencev, ki jih poučujejo, zaupa njihovi strokovnosti. Medtem, ko so učitelji, ki 
poučujejo v manj razvitih volilnih okrajih (53), ocenili, da njihovi strokovnosti zaupa v 
povprečju 84,17 % staršev učencev, ki jih poučujejo. 
Ocene deleža staršev učencev, ki zaupajo v učiteljevo strokovnost, se statistično pomembno ne 
razlikujejo (α  = 0,297). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev glede na razvitost 
volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar.  






Kolikšen delež staršev učencev, 
ki jih poučujete, po vaši oceni 
zaupa v vaše znanje? 
Bolj  46 82,86 17,37 
Manj  53 86,00 16,26 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α  
Kolikšen delež 
staršev učencev, 
ki jih poučujete, 
po vaši oceni 









  -0,927 92,952 0,356 
Tabela 15: Učiteljeve ocene deleža staršev, ki zaupajo v njihovo znanje. 
Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (46), so v povprečju ocenili, da 82,86 % 
staršev učenk in učencev, ki jih poučujejo, zaupa njihovemu znanju. Medtem ko so učitelji, ki 
poučujejo v manj razvitih volilnih okrajih (53), ocenili, da njihovemu znanju zaupa v povprečju 
86,00 % staršev učencev, ki jih poučujejo. 
S t-preizkusom za neodvisne vzorce smo ugotovili, da razlika med ocenami deleža učencev 
staršev, ki zaupajo v učiteljevo znanje, ni statistično pomembna (α  = 0,354). O ocenah učiteljev 
glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar.  
8. Kolikšen delež staršev učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni zaupa v objektivnost 








Kolikšen delež staršev učencev, 
ki jih poučujete, po vaši oceni 
zaupa v objektivnost vašega 
ocenjevanja znanja? 
Bolj  46 80,54 16,74 
Manj  53 83,45 17,20 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
staršev učencev, 
ki jih poučujete, 













  -0,852 95,705 0,397 
Tabela 16: Učiteljeve ocene deleža staršev, ki zaupajo v objektivnost ocenjevanja. 
Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (46), so v povprečju ocenili, da 80,54 % 
staršev učencev, ki jih poučujejo, zaupa v objektivnost njihovega ocenjevanja znanja. Medtem 
ko so učitelji, ki poučujejo v manj razvitih volilnih okrajih (53), ocenili, da v objektivnost 
njihovega ocenjevanja znanja zaupa v povprečju 83,45 % staršev učencev, ki jih poučujejo. 
Razlika med ocenami deleža staršev učencev, ki zaupajo v objektivnost njihovega ocenjevanja 
znanja obeh skupin oziroma razlika vzorčnih aritmetičnih sredin obeh skupin ni statistično 
pomembna (α  = 0,397). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev glede na razvitost 
volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar.  
9. Kolikšen delež staršev učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni vpliva na pouk? 
Za drugo hipotezo smo predpostavili, da so med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih 
okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj razvitih okrajih, razlike v ocenah o deležu 






Kolikšen delež staršev učencev, 
ki jih poučujete, po vaši oceni 
vpliva na vaše delo v oddelku? 
Bolj  46 22,13 28,64 
Manj  50 29,00 29,89 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
staršev učencev, 




0,907 0,343 -1,148 94 0,254 
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po vaši oceni 
vpliva na vaše 




  -1,150 93,839 0,253 
Tabela 17: Učiteljeve ocene deleža staršev, ki vplivajo na pouk. 
V bolj razvitih volilnih okrajih so učitelji (46) v povprečju ocenili, da 22,13 % staršev učenk in 
učencev, ki jih poučujejo, vpliva na pouk. Medtem ko so učitelji, ki poučujejo v manj razvitih 
volilnih okrajih (50), ocenili, da na pouk v povprečju vpliva 29,00 % staršev učencev, ki jih 
poučujejo. 
Razlika med ocenami deleža staršev učencev, ki vplivajo na pouk v oddelku, glede na razvitost 
volilnega okraja oziroma razlika vzorčnih aritmetičnih sredin obeh skupin ni statistično 
pomembna (α  = 0,254). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev glede na razvitost 
volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar.  
6.5.3 Zaznava učitelja v oddelku  
Tretji sklop obravnava učiteljevo počutje v oddelku. Zanimalo nas je, koliko časa se učitelji pri 
pouku v oddelku počutijo samozavestne, negotove, koliko časa v razredu občutijo, da učencem 
predstavljajo avtoriteto, v kolikšnem deležu zaupajo v svoje znanje in v kolikšni meri 
ocenjujejo, da se od njih zahteva preveč. Postavili smo tretje raziskovalno vprašanje, in sicer: 
Ali se učitelji, ki poučujejo v bolj in manj razvitih okoljih, razlikujejo v ocenah glede svojega 




Graf 8: Lastna zaznava učitelja v oddelku. 
10. Koliko časa (%) se v oddelku počutite samozavestno?  
Na tretje raziskovalno vprašanje navezujemo naslednjo hipotezo: Med učitelji, ki poučujejo v 
šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj razvitih okrajih,  so razlike 






Koliko časa (%) se v oddelku 
počutite samozavestno? 
Bolj  46 87,13 15,42 
Manj  53 87,09 16,10 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Koliko časa (%) 










  0,011 96,032 0,991 
Tabela 18: Učiteljeve ocene % občutka samozavesti v oddelku. 
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Učitelji (46) bolje razvitih volilnih okrajev so v povprečju ocenili, da se 87,13 % časa v oddelku 
počutijo samozavestne, učitelji, ki poučujejo v manj razvitih volilnih okrajih (53), pa so ocenili, 
da se v oddelku samozavestne počutijo 87,09 % časa. 
Razlika med učiteljevimi ocenami % časa z občutkom samozavesti v oddelku glede na razvitost 
volilnega okraja, kjer poučujejo, oziroma razlika med vzorčnimi aritmetičnimi sredinami obeh 
skupin ni statistično pomembna (α  = 0,991). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev 
glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar.  






Koliko časa (%) se v oddelku 
počutite negotovo? 
Bolj  46 12,04 15,66 
Manj  53 12,45 15,79 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Koliko časa (%) 










  -0,129 95,249 0,897 
Tabela 19: Učiteljeve ocene % občutka negotovosti v oddelku. 
Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (46), so v povprečju ocenili, da se 12,04 % 
časa v oddelku počutijo negotove, učitelji, ki poučujejo v manj razvitih volilnih okrajih (53), 
pa so ocenili, da se v povprečju v oddelku negotove počutijo 12,45 % časa. 
Razlika med učiteljevimi ocenami % občutka negotovosti v oddelku glede na razvitost 
volilnega okraja, kjer poučujejo, oziroma razlika med vzorčnimi aritmetičnimi sredinami obeh 
skupin ni statistično pomembna (α  = 0,897). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev 
glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar. 






V kolikšnem deležu zaupate v 
svoje znanje? 
Bolj  46 88,98 16,01 
Manj  52 91,46 11,06 
 
T- test za neodvisne vzorce 
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F α t g                    α  
V kolikšnem 









  -0,882 78,673 0,380 
Tabela 20: Učiteljeve ocene časa v oddelku, ko zaupa v svoje znanje. 
Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (46), so v povprečju ocenili, da 88,98 % 
časa v oddelku zaupajo v svoje znanje, učitelji, ki poučujejo v manj razvitih volilnih okrajih 
(52), pa so ocenili, da v svoje znanje zaupajo 91,46 % časa. 
Razlika med vzorčnimi aritmetičnimi sredinami obeh skupin tako ni statistično pomembna (α  
= 0,369). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev glede na razvitost volilnega okraja 
tako ne moremo trditi ničesar.  






V kolikšnem deležu čutite, da se 
od vas zahteva preveč? 
Bolj  45 34,67 32,30 
Manj  51 36,31 29,20 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α  
V kolikšnem 
deležu čutite, da 









  -0,261 89,421 0,795 
Tabela 21: Učiteljeve ocene % časa, ko se od njih zahteva preveč.  
V bolj razvitih volilnih okrajih, so učitelji (45) v povprečju ocenili, da se 34,67 % časa od njih 
zahteva preveč, učitelji z manj razvitih volilnih okrajev (51), pa, da se od njih zahteva preveč, 
v 36,31 % časa. 
Razlike učiteljevih ocen o tem, koliko % časa se od njih zahteva preveč, glede na razvitost 
volilnega okraja ni statistično pomembna (α  = 0,794). O razlikah med povprečnimi ocenami 
učiteljev glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar. 
14. Koliko časa (%) v oddelku občutite avtoriteto?  
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Prav tako smo postavili hipotezo, da so med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, 
in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj razvitih okrajih,  razlike v ocenah o deležu časa, ko v 






V kolikšnem deležu v oddelku 
občutite avtoriteto? 
Bolj  44 83,77 14,39 
Manj  53 80,17 17,51 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α  
V kolikšnem 










  1,113 94,994 0,269 
Tabela 22: Učiteljeve ocene % časa, ko v oddelku občutijo avtoriteto. 
Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (44), so v povprečju ocenili, da v oddelku 
83,77 % časa občutijo avtoriteto, učitelji, ki pa poučujejo v manj razvitih volilnih okrajih (53), 
pa so ocenili, da avtoriteto v oddelku občutijo 80,17 % časa. 
Razlike učiteljevih ocen o tem, v kolikšni meri v oddelku občutijo avtoriteto, glede na razvitost 
volilnega okraja ni statistično pomembna (α  = 0,277). O razlikah med povprečnimi ocenami 
učiteljev glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar.  
6.5.4 Učiteljeva ocena učenčevih osebnostnih lastnosti 
Sklop obravnava učenčeve osebnostne lastnosti. Zanimalo nas je, kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujejo, je po učiteljevi oceni uspešnih, odgovornih, sposobnih kritičnega razmišljanja, je 
impulzivnih, tesnobnih tekmovalnih in empatičnih. Za ta sklop smo si zastavili naslednje 
raziskovalno vprašanje: Ali se učitelji, ki poučujejo v bolj in manj razvitih okoljih, razlikujejo 




Graf 9: Učiteljeve ocene učenčevih osebnostnih lastnosti. 
15. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, je po vaši oceni učno uspešnih?  
Glede na četrto raziskovalno vprašanje smo zastavili hipotezo, da so med učitelji, ki poučujejo 
v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj razvitih okrajih,  razlike 






Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, je po vaši oceni učno 
uspešnih? 
Bolj  46 78,20 15,47 
Manj  52 77,08 13,38 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 
poučujete, je po 









  0,380 89,647 0,704 
Tabela 23: Učiteljeve ocene deleža učno uspešnih učencev. 
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Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (46), so ocenili, da je učno uspešnih 78,20 
% učencev, ki jih poučujejo. Medtem, ko so učitelji (52), ki poučujejo v manj razvitih volilnih 
okrajih, ocenili, da je med učenci, ki jih poučujejo, učno uspešnih 77,08 %. 
Razlika učiteljevih ocen o učni uspešnosti učencev, ki jih poučujejo, glede na razvitost 
volilnega okraja ni statistično pomembna (α  = 0,702). O razlikah med povprečnimi ocenami 
učiteljev glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar. 
16. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, se po vaši oceni vede odgovorno? 
V okviru tega sklopa postavljamo hipotezo, da so med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj 
razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj razvitih okrajih, razlike v ocenah o 






Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, se po vaši oceni vede 
odgovorno? 
Bolj  45 67,82 19,36 
Manj  51 64,22 18,57 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 
poučujete, se po 









  0,929 91,422 0,356 
Tabela 24: Učiteljeve ocene deleža učencev, ki se vedejo odgovorno. 
Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (45), so v povprečju ocenili, da se 67,82 % 
učencev, ki jih poučujejo, vede odgovorno. Medtem ko so učitelji, ki poučujejo v manj razvitih 
volilnih okrajih (51), ocenili, da se med učenci, ki jih poučujejo, odgovorno vede 64,22 %. 
Razlika učiteljevih ocen o odgovornem vedenju učencev, ki jih poučujejo, glede na razvitost 
volilnega okraja ni statistično pomembna (α = 0,354). O razlikah med povprečnimi ocenami 
učiteljev glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar. 
17. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, je po vaši oceni sposobnih kritičnega 
razmišljanja? 
Za vprašanje o oceni kritičnega razmišljanja učenk in učencev postavljamo hipotezo, da so med 
učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj 








Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, je po vaši oceni 
sposobnih kritičnega 
razmišljanja? 
Bolj  46 56,93 18,66 
Manj  49 51,41 18,75 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 












  1,439 92,674  
Tabela 25: Učiteljeve ocene deleža učencev, ki so sposobni kritičnega razmišljanja. 
Učitelji zaposleni v bolj razvitih volilnih okrajih (46), so v povprečju ocenili, da je 56,93 % 
učencev in učenk, ki jih poučujejo, sposobnih kritičnega razmišljanja. Učitelji, ki poučujejo v 
manj razvitih volilih okrajih (49), pa so ocenili, da je kritičnega mišljenja sposobnih 51,41 % 
učenk in učencev.  
Razlika učiteljevih ocen o kritičnem razmišljanju, ki jih poučujejo, glede na razvitost volilnega 
okraja ni statistično pomembna (α  = 0,153). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev 
glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar.  
18. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, je po vaši oceni impulzivnih? 
V naslednji hipotezi smo predpostavili, da so med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih 
okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj razvitih okrajih, razlike v ocenah o deležih 







Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, je po vaši oceni 
impulzivnih? 
Bolj  44 36,02 22,15 
Manj  50 30,88 17,68 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 












  1,233 82,099 0,221 
Tabela 26: Učiteljeve ocene deleža impulzivnih učencev. 
Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (44), so v povprečju ocenili, da je 36,02 % 
učencev in učenk, ki jih poučujejo, impulzivnih. Medtem ko so učitelji (50), ki poučujejo v 
manj razvitih volilnih okrajih, ocenili, da je med učenci, ki jih poučujejo, impulzivnih 30,88 %. 
Razlika učiteljevih ocen o impulzivnosti učencev, ki jih poučujejo, glede na razvitost volilnega 
okraja ni statistično pomembna (α  = 0,214). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev 
glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar. 






Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, je po vaši oceni 
tesnobnih? 
Bolj  44 22,48 19,83 
Manj  50 22,38 16,74 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 










  -0,237 84,647 0,813 
Tabela 27: Učiteljeve ocene deleža tesnobnih učencev. 
Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (44), ocenjujejo, da je 22,48 % učencev in 
učenk, ki jih poučujejo, tesnobnih. Medtem ko učitelji (50), ki poučujejo v manj razvitih 
volilnih okrajih, ocenjujejo, da je tesnobnih 22,38 %. 
Razlike učiteljevih ocen o tesnobnosti učencev, ki jih poučujejo glede na razvitost volilnega 
okraja ni statistično pomembna (α  = 0,811). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev 
glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar. 






Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, je po vaši oceni 
tekmovalnih? 
Bolj  41 50,10 22,57 




T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 










  0,331 82,342 0,742 
Tabela 28: Učiteljeve ocene deleža tekmovalnih učencev. 
Za bolj razvite volilne okraje učitelji (41) v povprečju ocenjujejo, da je 50,10 % učencev in 
učenk, ki jih poučujejo, tekmovalnih. Medtem ko so učitelji (47), ki poučujejo v manj razvitih 
volilnih okrajih, ocenili, da je med učenci, ki jih poučujejo, tekmovalnih 48,55 %. 
Razlike učiteljevih ocen o tekmovalnosti učencev, ki jih poučujejo, glede na razvitost volilnega 
okraja ni statistično pomembna (α  = 0,740). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev 
glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar. 






Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, je po vaši oceni 
empatičnih? 
Bolj  42 38,07 21,92 
Manj  51 42,24 21,13 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 










  -0,927 86,309 0,357 
Tabela 29: Učiteljeve ocene deleža empatičnih učencev. 
Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (44), so v povprečju ocenili, da je 38,07 % 
učencev in učenk, ki jih poučujejo, empatičnih. Medtem ko so učitelji (50), ki poučujejo v manj 
razvitih volilnih okrajih, ocenili, da je med učenci, ki jih poučujejo, empatičnih 42,24 %. 
S t-preizkusom za neodvisne vzorce smo ugotovili, da razlika učiteljevih ocen o empatiji 
učencev, ki jih poučujejo, glede na razvitost volilnega okraja ni statistično pomembna (α  = 
0,355). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev glede na razvitost volilnega okraja tako 
ne moremo trditi ničesar. 
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6.5.5 Učiteljeva ocena vedenja učencev 
V zadnjem sklopu nas je zanimala učiteljeva ocena ravnanj učencev v šolah. Osredotočili smo 
se na njihovo oceno deleža učencev ki spoštujejo oddelčna pravila, deleža tistih, ki skrbijo za 
šolsko lastnino, prevzemajo odgovornost za svoje dejanja, oceno deleža, ki razume posledice 
dejanj, in ocene deleža učencev, ki se bojijo kaznovalnih ukrepov, ki jih ima na voljo učitelj. 
Glede na to smo zasnovali naslednje raziskovalno vprašanje: Ali se učitelji, ki poučujejo v bolj 
in manj razvitih okoljih, razlikujejo v ocenah ravnanja učencev v šolah? 
 
Graf 10: Učiteljeve ocene ravnanja učencev. 
22. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni spoštuje oddelčna pravila? 
Glede na peto raziskovalno vprašanje smo zastavili hipotezo o tem, da so med učitelji, ki 
poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj razvitih okrajih, 






Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, po vaši oceni 
spoštuje oddelčna pravila? 
Bolj  42 74,12 16,16 
Manj  50 74,50 14,69 
 
T- test za neodvisne vzorce 






F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 










  -0,117 83,865 0,907 
Tabela 30: Učiteljeve ocene deleža učencev, ki spoštujejo oddelčna pravila. 
Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (42), so v povprečju ocenili, da 74,12 % 
učencev in učenk, ki jih poučujejo, spoštuje oddelčna pravila. Medtem ko so učitelji (50), ki 
poučujejo v manj razvitih volilnih okrajih, ocenili, da oddelčna pravila spoštuje 74,50 % 
učencev. 
Razlika učiteljevih ocen spoštovanja oddelčna pravil učencev, ki jih poučujejo, glede na 
razvitost volilnega okraja ni statistično pomembna (α = 0,906). Statistično o ocenah učiteljev 
glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar.  
23. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni skrbi za šolsko lastnino? 
V naslednji hipotezi smo predpostavili, da so med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih 
okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj razvitih okrajih, razlike v ocenah o deležu 






Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, po vaši oceni skrbi 
za šolsko lastnino? 
Bolj  40 72,35 20,96 
Manj  51 69,24 20,08 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 
poučujete, po vaši 









  0,717 82,151 0,476 
Tabela 31: Učiteljeve ocene deleža učencev, ki skrbijo za šolsko lastnino. 
V povprečju učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih, ocenjujejo, da 72,35 % 
učencev in učenk, ki jih poučujejo, skrbi za šolsko lastnino. Medtem pa učitelji (51), ki 
poučujejo v manj razvitih volilnih okrajih, ocenjujejo, da za šolsko lastnino skrbi 69,24 %  
učencev, ki jih poučujejo. 
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Razlike učiteljevih ocen o skrbi za šolsko lastnino učencev, ki jih poučujejo, glede na razvitost 
volilnega okraja ni statistično pomembna (α  = 0,473). O razlikah med povprečnimi ocenami 
učiteljev glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar. 
24. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni prevzema odgovornost za 
svoja dejanja? 
Nanašajoč se na raziskovalno vprašanje smo predpostavili, da so med učitelji, ki poučujejo v 
šolah v bolj razvitih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj razvitih okrajih, razlike v 






Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, po vaši oceni 
prevzema odgovornost za svoja 
dejanja? 
Bolj  44 64,77 20,01 
Manj  48 58,38 21,08 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 











  1,493 89,886 0,139 
Tabela 32: Učiteljeve ocene deleža učencev, ki prevzemajo odgovornost za svoja dejanja. 
Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih (44), so v povprečju ocenili, da 64,77 % 
učenk in učencev, ki jih poučujejo, prevzema odgovornost za svoja dejanja. Medtem ko so 
učitelji (48), ki poučujejo v manj razvitih volilnih okrajih, ocenili, da med njihovimi učenci 
odgovornost prevzema 58,38% učencev. 
Razlika učiteljevih ocen o sposobnosti prevzemanja odgovornosti učencev, ki jih poučujejo, 
glede na razvitost volilnega okraja ni statistično pomembna (α  = 0,140). O razlikah med 
povprečnimi ocenami učiteljev glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi 
ničesar. 







Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, po vaši oceni razume 
posledice svojih dejanj? 
Bolj  42 63,93 24,52 




T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 











  0,782 80,513 0,442 
Tabela 33: Učiteljeve ocene deležev učenca, ki razumejo posledice svojih dejanj. 
V bolj razvitih volilnih okrajih, so učitelji (42) v povprečju ocenili, da 63,93 % učenk in 
učencev, ki jih poučujejo, razume posledice svojih dejanj. Učitelji iz manj razvitih volilnih 
okrajev (49), pa so ocenili, da med učenci, ki jih poučujejo, posledice svojih dejanj razume 
60,22 % učencev. 
Tudi ta razlika ocen učiteljev ni statistično pomembna (α = 0,436). O razlikah med povprečnimi 
ocenami učiteljev glede na razvitost volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar. 
26. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, se po vaši oceni boji disciplinskih ukrepov, 
ki jih ima na voljo učitelj v oddelku? 
Zadnja hipoteza predpostavlja, da so med učitelji, ki poučujejo v šolah v bolj razvitih okrajih, 
in učitelji, ki poučujejo v šolah v manj razvitih okrajih, razlike v ocenah o deležu učencev, ki 






Kolikšen delež učencev, ki jih 
poučujete, se po vaši oceni boji 
disciplinskih ukrepov, ki jih 
ima na voljo učitelj v oddelku? 
Bolj  41 49,44 30,59 
Manj  50 56,54 27,67 
 
T- test za neodvisne vzorce 




F α t g                    α
Kolikšen delež 
učencev, ki jih 
poučujete, se po 
vaši oceni boji 
disciplinskih 
ukrepov, ki jih 
ima na voljo 








  -1,150 81,673 0,254 
Tabela 34: Učiteljeve ocene deleža učencev, ki se bojijo disciplinskih ukrepov. 
Pri ocenjevanju deleža učencev, ki se bojijo disciplinskih ukrepov, so učitelji iz bolj razvitih 
volilnih okrajev v povprečju ocenili, da se 49,44 % učenk in učencev, ki jih poučujejo, boji 
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disciplinskih ukrepov, ki jih ima na voljo učitelj v oddelku. Nekoliko višji delež učencev (56,54 
%), ki se bojijo disciplinskih ukrepov, pa so v povprečju ocenili učitelji (50) iz manj razvitih 
volilih okrajev. 
T-test za neodvisne vzorce je ponovno pokazal, da razlika učiteljevih ocen o strahu učencev 
pred disciplinskim ukrepom oziroma kaznijo, glede na razvitost volilnega okraja ni statistično 
pomembna (α = 0,249). O razlikah med povprečnimi ocenami učiteljev glede na razvitost 
volilnega okraja tako ne moremo trditi ničesar. 
6.6 Sklep empiričnega dela  
Namen naše raziskave je bil najti razlike med povprečnimi ocenami učiteljev, ki poučujejo v 
bolj razvitih volilnih okrajih, in učitelji, ki poučujejo v manj razvitih volilnih okrajih. V kolikor 
bi bile statistično pomembne razlike prisotne, bi v sklepu empiričnega dela te interpretirali v 
okviru predstavljene delitve v nalogi. Ker pa se je pri obdelavi podatkov izkazalo, da rezultati 
za nobeno vprašanje niso statistično pomembni, da torej o razlikah med povprečnimi ocenami 
učiteljev glede na razvitost volilnega okraja ne moremo trditi ničesar, bomo sklep empiričnega 
dela izpeljali nekoliko drugače. Sprva bomo pregledali vprašanja, pri katerih se kažejo tendence 
v smeri razlik (α ≤ 30), a te niso dovolj velike, da bi bile statistično pomembne. Za tem pa 
raziskavo kritično ovrednotili in predlagali možnosti za izboljšavo. 
6.6.1 Izpostavljena vprašanja  
V tem delu torej izpostavljamo rezultate za vprašanja, pri katerih se kažejo tendence v smeri 
razlik (α ≤ 30), a te niso dovolj velike, da bi bile statistično pomembne. Kljub temu pa menimo, 
da rezultati teh vprašanj usmerjajo k nadaljnjemu, natančnejšemu proučevanju. Gre torej za 
področja, kjer so rezultati pokazali določene razlike med povprečnimi ocenami učiteljev iz bolj 
razvitih volilnih okrajev in povprečnimi ocenami učiteljev iz manj razvitih volilnih okrajev. 
Prvo izmed takšnih vprašanj je šesto vprašanje (α = 0,297), kjer učitelji iz manj razvitih volilnih 
okrajev ocenjujejo, da v primerjavi z učitelji z bolj razvitih volilnih okrajev več staršev zaupa 
njihovi strokovnosti. To v splošnem potrjuje predpostavko o tem, da starši v bolj razvitih okrajih 
manj zaupajo strokovnosti učiteljev oziroma prej podvomijo v njihovo strokovno delo. Do neke 
mere bi to lahko povezali z izobraženostjo staršev (glej Tabela 2), ti so danes predvsem v 
razvitejših predelih v povprečju bolj razgledani in izobraženi, nekateri tudi z višjo stopnjo 
izobrazbe kot učitelji. To seveda ne pomeni, da se ti starši bolj spoznajo na vzgojo in 
izobraževanje svojih otrok, temveč le da prej podvomijo v delo učitelja (glej Vodopivec Kolar 
2014, Gomboc 2018). Kako in če sploh izobraženost staršev vpliva na njihovo zaupanje v 
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učiteljevo strokovnost, na tem mestu težko razglabljamo. Vsekakor pa je na tem mestu potrebno 
dodati, da se učiteljeva avtoriteta vzpostavlja tudi v okviru drugih odnosov, npr. v odnosu s 
starši. Ti namreč pri učencih ali včasih tudi za učenca interpretirajo in osmišljajo učiteljeva 
ravnanja (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 192). 
V naslednjem, devetem vprašanju (α = 0,254), ki je učitelje spraševalo po oceni deleža staršev, 
ki po njihovem mnenju vplivajo na pouk, smo pričakovali, da bodo učitelji iz bolj razvitih 
volilnih okrajev ocenili višji delež staršev, ki vplivajo na njihovo delo, dobili pa smo nasproten 
rezultat. Tako so učitelji v bolj razvitih volilnih okrajih v primerjavi z učitelji iz manj razvitih 
volilnih okrajev ocenili manjši delež staršev, ki po njihovem mnenju vplivajo na njihovo delo. 
Hkrati pa so v primerjavi z drugo skupino ocenili tudi manjše deleže staršev, ki zaupajo v 
njihovo strokovnost, v njihovo znanje in objektivnost ocenjevanja. Pri poskusu razumevanja 
takšnih rezultatov se pojavi vprašanje, kaj si učitelji razlagajo pod »vpliv staršev«. Ali to za 
njih pomeni vmešavanje in vsiljevanje lastnega mnenja, prepričanja in vrednot, ali pa tega 
interpretirajo kot oceno deleža staršev, ki s šolo sodelujejo in na takšen način vplivajo na 
njihovo delo. 
Vrednost α manjša od 0,30 se je pojavila tudi pri učiteljevi oceni deleža občutenja lastne 
avtoritete v oddelku (α = 0,277). Rezultati so pokazali, da so učitelji iz bolj razvitih volilnih 
okrajev izbrali nekoliko višji odstotek kot tisti iz manj razvitih volilnih okrajev. V osnovi smo 
našo delitev zastavili s pričakovanji, da učitelji v manj razvitih volilnih okrajih v primerjavi z 
učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih, v oddelku uspešneje vzpostavljajo 
avtoriteto in jo posledično v oddelku tudi čutijo več časa. In v tem smislu je pridobljen rezultat 
v nasprotju s pričakovanim. Za tega pa lahko ponudimo več razlag: prva, učitelji pri ocenjevanju 
občutka avtoritete v oddelku tega niso razmejili od družbenih pričakovanj, ki so v bolj razvitih 
volilnih okrajih morda višja; druga, predstavljenih družbenih značajev ne moremo povezovati 
z modelno delitvijo Slovenije, naša delitev ne vzdrži, in tretjič, rezultate interpretiramo na 
premajhnem in premalo kontroliranem vzorcu. 
Večje razlike (α = 0,153) med skupinama lahko opazimo tudi pri ocenjevanju deležev učencev, 
ki so po učiteljevih ocenah sposobni kritičnega razmišljanja. V skladu z našimi pričakovanji so 
rezultati pokazali, da učitelji iz bolj razvitih volilnih okrajev ocenjujejo višji delež učencev, 
sposobnih kritičnega razmišljanja, kot pa učitelji, ki poučujejo v manj razvitih okrajih. Kar 
lahko povezujemo s predstavljeno vrednotno politično delitvijo – učenci iz dela, ki smo ga 
opredelili za liberalnejšega in politično orientiranega bolj levo, bi naj bili po ocenah tega 
vprašalnika bolj sposobni kritičnega razmišljanja. 
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Na koncu pa izpostavljamo še tri lastnosti oziroma značilna ravnanja učencev, in sicer 
impulzivnost, prevzemanje odgovornosti za svoja dejanja in strah pred kaznijo. V kontekstu 
naše naloge impulzivnost vežemo z instanco materinskega nadjaza oziroma patološkim 
Narcisom. Učitelji, ki poučujejo v bolj razvitih volilnih okrajih, so v primerjavi z učitelji, ki 
poučujejo v manj razvitih volilnih okrajih, ocenili višji delež impulzivnih učencev, ki jih 
poučujejo (α = 0,214), kar je v skladu z našimi predvidevanji. Prevzemanje odgovornosti (α = 
0,140) vežemo z notranjo zavezo pomembnemu Drugemu, torej vzpostavljeno avtoriteto in 
materinskim Idealom–Jaza. V anketi so učitelji bolj razvitih volilnih okrajev ocenili višji delež 
učencev, ki so sposobni prevzeti odgovornost za svoja dejanja, kar je nasprotno od pričakovanih 
rezultatov. Pri zadnjem vprašanju, kjer so učitelji ocenjevali, v kolikšnem deležu se učenci 
bojijo disciplinskih ukrepov oziroma kazni (α = 0,249), pa so višji delež učencev ocenili učitelji 
iz manj razvitih volilnih okrajev. Ker smo vprašanje vezali na ponotranjen glas vesti, torej 
notranjo zavezo Zakonu, so rezultati v skladu z našimi pričakovanji. 
Iz rezultatov je razvidno, da ocen učiteljev ne moremo razlikovati glede na razvitost volilnega 
okraja, v katerem poučujejo. Kljub temu pa lahko z rezultatov izbranih vprašanj razberemo 
tendence v smeri razlik, ki bi se morda ob večjem, zanesljivejšem vzorcu lahko pokazale kot 
statistično pomembne. 
6.6.2 Evalvacija raziskave in predlogi za izboljšanje  
Anketni vprašalnik smo zasnovali na podlagi predpostavljene vrednotno politične delitve 
Slovenije na levo–liberalen bolj razvit del in desno–konservativen manj razvit del. Tej smo na 
podlagi zgodovinskega pregleda in več desetletij starih predpostavk dodali še predvidevanja o 
prisotnosti dveh specifičnih družbenih značajev, pri čemer smo instanco materinskega nadjaza 
povezali z levo–liberalnim polom in predpostavko o neuspeli vzpostavitvi avtoritete, instanco 
materinskega Ideala–Jaza pa z desno–konservativnejšim polom ter predpostavko o uspešno 
vzpostavljeni avtoriteti. Namen empiričnega dela je tako bil pridobivanje učiteljevih ocen 
deležev učencev za izbrana področja ter prikaz, kako se te ocene razlikujejo glede na razvitost 
volilnega okraja. Ampak je pri tem nekaj šlo narobe. 
V primeru, da bi pridobljene rezultate empiričnega dela obravnavali, kot to, kar so, bi nalogo 
lahko zaključili z ugotovitvijo, da razlik v subjektivitetah posameznikov in posameznic, ki 
živijo v bolj razvitih in manj razvitih delih Slovenije, ni. Vendar smo že v teoretičnem delu 
prikazali, da to povsem ne drži. Razloge za takšne rezultate je po našem mnenju potrebno iskati 
drugje. Prva možnost je prevpraševanje zastavitve našega anketnega vprašalnika. Pri 
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sestavljanju tega smo predpostavljali, da bomo s pomočjo učiteljevih ocen o odnosu z učenci, 
odnosu s starši, ocenah lastnega zaznavanja v oddelku, lastnosti učencev ter vedenja učencev, 
našli statistično pomembne razlike, ki nakazujejo značilnosti obravnavanih subjektivitet. Izbrali 
smo trditve, za katere smo menili, da bi višji delež neke trditve odražal eno subjektiviteto, 
medtem ko nižji delež iste trditve drugo subjektiviteto. Pri tem smo v osnovi naredili napako, 
ker smo izhajali iz več deset let starih predpostavk in upoštevali zgolj dva družbeno nujna 
značaja; slovensko specifičnega, ki temelji na instanci materinskega Ideala–Jaza, in družben 
značaj patološkega Narcisa, ki temelji na instanci materinskega nadjaza. Pri zastavitvi 
empiričnega dela tako nismo upoštevali možnosti za prisotnost drugih družbeno nujnih 
značajev, npr. dela osebnostne strukture, ki temelji na instanci očetovskega nadjaza14, kar je 
navsezadnje lahko tudi ključni razlog za pridobljene rezultate. V tem smislu bi bilo potrebno 
ponovno premisliti formo anketnega vprašalnika, ga opremiti z drugačnimi tipi vprašanj, 
katerih podobne odgovore bi lahko združevali v celote in iz njih poskušali kreirati lastne 
primere subjektivitete (kot npr. vrednotni habitusi v Luthar 2002 in vrednotni etosi v Trdina in 
Vezovnik 2014). 
V primeru nadaljnjih raziskav pa je vsekakor potrebno razmisliti o drugačnem načinu zbiranja 
podatkov. Menimo, da takšna tematika zahteva kompleksnejšo obravnavo, kombiniranje 
različnih metod v daljšem časovnem razponu. Anketni vprašalnik, ki smo se ga poslužili mi, 
lahko predstavlja zgolj nekakšno začetno točko, ki nakazuje razlike oziroma deljenost 
Slovenije, nato pa bi ga bilo potrebno dopolniti vsaj z opazovanjem, hospitacijami na več 
izbranih osnovnih šolah, morda celo z intervjuji z učitelji ter učenci. 
  
 
14 Za razliko od materinskega nadjaza, ki pomeni tiranijo partikularne kaprice Drugega, ki še ni podvržen Zakonu, za očetovski 
nadjaz predstavlja hrbtno, obsceno plat samega univerzalnega Zakona. Z drugimi besedami; »če je podoba materinskega 
nadjaza, notranje-korumpirani, dekadentni, arbitrarni teror predrevolucionarne oblasti, pa je podoba očetovskega nadjaza sam 
revolucirarni teror [...] kot hrbtna plat revolucionarne vzpostavitve univerzalne zakonitosti.« (Žižek 1987, str. 155) 
99 
 
7. Zaključek in diskusija 
Obravnavo vpliva družbenih sprememb na učiteljevo avtoriteto težko preprosto sklenemo. 
Čeravno nam razumevanje družbene pogojenosti avtoritete, predvsem družbene pogojenosti 
učiteljeve avtoritete, in pregled družbenega razvoja območja današnje Slovenije omogočata 
risanje vzporednic med avtoriteto in potrebami družbe v določenem času in prostoru, nam 
takšen pristop prav tako razširi polje doumevanja avtoritete, nas usmeri na nove dileme in odpre 
nova vprašanja ter zahteva dodatne razmisleke. 
V osnovi je namen naloge pokazati, da se avtoriteta in neka družba vselej povezujeta. Menimo 
namreč, da je ta povezava pri opredeljevanju enega ali drugega pojava velikokrat izpuščena. 
Zdi se, da se pripadniki določene družbe v nekem času in prostoru raje osredotočamo na kritiko 
avtoritete in manj na razumevanje, kaj avtoriteta znotraj neke družbe zares pomeni. Zato trdimo, 
da šele razumevanje funkcij avtoritete in njeno umeščanje v specifično družbo ustvarjata polje 
za tematizacijo avtoritete učitelja. Obravnava avtoritete zahteva upoštevanje heterogenosti 
družbe in dejstva, da je ta avtoriteta vselej posredovana skozi pomembnega Drugega, ki je 
navsezadnje sam del neke specifične družbe. S tem razlogom smo v nalogo vpeljali modelno 
delitev Slovenije. To smo zasnovali na podlagi pregleda družbenega razvoja Slovenije, 
izsledkov izbranih raziskav in na podlagi aktualnih statističnih podatkov. Modelno delitev smo 
opredelili v okviru nasprotij, in sicer glede na razvitost, torej bolj in manj razvita slovenska 
območja, glede na vrednotno in politično pozicijo, torej levo–liberalni in desno–konservativni, 
to pa deloma vezali tudi z dvema družbeno nujnima značajema: slovensko nacionalno identiteto 
in patološkim Narcisom. Delitev smo nadgradili v okviru empiričnega dela: manjše raziskave, 
v kateri so sodelovali osnovnošolski učitelji z bolj in manj razvitih slovenskih območij. Izsledki 
raziskave niso pokazali predpostavljene delitve; opazili pa smo, da so si povprečne ocene 
učiteljev obeh skupin različne v sklopih, ki obravnavajo učiteljev odnos s starši ter ocene 
vedenja in lastnosti učencev, in zelo podobne v sklopih, ki obravnavajo zaznavo odnosa z 
učenci in učiteljevo počutje v oddelku. Ker teh opažanj ne moremo interpretirati, raje pozivamo 
k nadaljnjim raziskavam na večjih, bolj kontroliranih vzorcih v kombinaciji s kvalitativnimi 
pristopi, sami pa nalogo zaključimo s predlogi razmislekov o aktualnih družbenih spremembah, 
ki postopno pišejo nadaljevanja tej podobnim nalogam. Tako izpostavljamo dvoje, in sicer 
epidemijo COVID-19 in njene posledice ter vpliv razvoja znanosti in tehnologij na polje vzgoje 
in izobraževanja. 
Prvič, epidemija COVID-19, nekakšen družben prelom, nenadna sprememba, ki je močno 
vplivala na naše vsakdanjike in pretresla utečeno družbeno realnost. Splošnih predpostavk o 
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vplivu epidemije na družbeni razvoj v nadalje tukaj ne bomo sestavljali, ampak v kontekstu 
naše naloge raje razmislili, kako bo vplivala na vlogo učitelja, na koncept avtoritete sploh, ter 
predvsem, kako bo njen vpliv poglobil že izpostavljene neenakosti v slovenskem prostoru. 
Torej, ali bomo lahko v prihodnosti opažali spremembe vzgojno-izobraževalnega procesa in s 
tem tudi spremembe v odnosu med učencem in učiteljem? Kako se bo v primeru podaljševanja 
pouka na daljavo spreminjala učiteljeva vloga? Kakšne bodo posledice epidemije za bolj in 
manj razvite okraje, ali te pomenijo poglobitev ekonomskih in izobrazbenih neenakosti v 
slovenskem prostoru? Ker se ukrepi trenutno še zmeraj spreminjajo iz tedna v teden, bo na prva 
vprašanja po našem mnenju dodobra možno odgovarjati šele v prihodnje. Na tej točki pa je 
jasno, da so učitelji in učenci primorani osvajati nove načine dela, se posluževati novih 
pristopov poučevanja in da v okviru teh novo vlogo dobivajo tudi starši osnovnošolcev. Ta je 
posebej problematična, saj vsakršna pričakovanja od staršev ne upoštevajo različnih okoliščin, 
v katerih družine živijo, učencem pa posredno jemljejo enake izobrazbene možnosti in tako 
posredno povečujejo že obstoječe socialne razlike med učenci. Te pa poleg trenutnega vpliva 
na gospodarstvo, negotovih zaposlitev in navsezadnje občutka negotovosti, stresa in duševnih 
stisk gotovo poglabljajo neenakost slovenske družbe.  
Drugič, vpliv razvoja znanosti in tehnologij na polje vzgoje in izobraževanja, sploh v času, ko 
se znanosti razvijajo in spreminjajo vse hitreje in času, ko nam tehnologije omogočajo, da do 
(ne)znanstvenih izsledkov dostopamo, čeravno jih zares ne razumemo. Tukaj naš razmislek 
usmerjamo predvsem v razumevanje, kot tudi umeščanje, novih dognanj na področje vzgoje in 
izobraževanja. Torej, ali oziroma kdaj so novi učni pristopi, nove tehnologije in znanstvena 
dognanja15 primerni za vključevanje na področje vzgoje in izobraževanja, kaj odražajo in kako 
njihov vstop vpliva na učiteljevo delo, avtoriteto. S tem mislimo predvsem na vključevanje 
področij psihologije, pozitivne psihologije, psihoterapije, psihofiziologije16, meditativnih 
tehnik in nevroznanosti. Menimo namreč, da se zaradi tempa spreminjanja in razvoja v 
kombinaciji z željo po vzpostavljanju sodobne šole in vključevanjem novih disciplin lahko hitro 
pojavijo želje po vpeljevanju novih praks, ki bodisi niso povsem razumljene, bodisi ne spadajo 
v šolski prostor. Torej, do kolikšne mere lahko specifično področje družbenih sprememb – 
 
15 Npr. nevroznanstvene raziskave, ki dokazujejo telesno povezanost med senzoričnimi in motoričnimi sistemi ter kognicijo 
(Kiefer in Barsalou 2011 v Tancig 2015, str. 80), raziskave o vplivu zgodnje uporabe tipkovnice in zaslona pri učenju pisanja 
(prav tam, str.81), raziskave o učinkih meditacije na pozornost učencev (Crescentini idr. 2016).  
16 Psihofiziologija je veda o odnosu med fiziološkimi procesi in duševnostjo, ki temelji na človekovih predpostavkah, da se ob 
spreminjanju njegovega počutja, frustracijah ali navdušenju dogajajo tudi spremembe v njegovem telesu. Predstavlja več 
desetletij let staro idejo, ki je oživela z razvojem tehnologije (Cacioppo, 2007). 
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razvoj znanosti in tehnologij – vpliva na delo v šolah oziroma z druge perspektive, do kolikšne 
mere mora delo v vzgojno-izobraževalnih zavodih slediti razvoju znanosti in tehnologij? 
Na tej točki se zavedamo, da je vsakršno izpostavljanje družbenih sprememb, točk družbenega 
razvoja in s tem predvidevanja, kako se bodo te kazale v učiteljevem delu, učiteljevi avtoriteti, 
le misel, nekakšna predpostavka. Obenem pa izpostavljanje aktualnih sprememb ob 
razumevanju, analizi in reflektiranju dosedanjega družbenega razvoja lahko spodbudi kritično 
razpravo o aktualnih in prihodnjih spremembah ter njihovih posledicah, omogoči splošno 
razširitev razumevanja odnosa učenec–učitelj v učenec–učitelj–družba ter navsezadnje 
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9.   Priloge 
Priloga: anketni vprašalnik                 
Sem Tina Giber, študentka magistrskega študija Pedagogike in Sociologije na Filozofski 
fakulteti Ljubljana, in pripravljam magistrsko nalogo z naslovom Vpliv družbenih sprememb 
na učiteljevo avtoriteto. Namen te raziskave je pridobiti vpogled v odnos med učiteljem in 
učencem ter učiteljem in starši danes.  
Anketni vprašalnik je anonimen in je namenjen učiteljem in učiteljicam zadnje triade. 
Izpolnjevanje vam bo vzelo približno 10 minut časa. Zbrani podatki bodo uporabljeni izključno 






Izberite področje predmetov, ki ga (jih) poučujete 
- Matematika in naravoslovje (matematika, fizika, kemija, biologija, naravoslovje, 
tehnika in tehnologija) 
- Humanistika in družboslovje (geografija, zgodovina, domovinska in državljanska 
kultura in etika) 
- Jeziki  
- Vzgojni predmeti (glasbena umetnost, likovna umetnost, šport) 
- Drugo 
 
Izberite volilni okraj v katerem se nahaja šola, na kateri poučujete 
- Izola  
- Koper  
- Lenart  
- Ljubljana Bežigrad II  
- Ljubljana Center  
- Ljubljana Šiška I  
- Mozirje  
- Piran  
- Ptuj III 
- Ribnica  
- Šentjur  





V nadaljevanju so zapisane trditve, kjer ocenjujete svoje delo in odnos z učenci. Prosim, da na 
dana vprašanja odgovarjate z oceno deleža (%). 
ZAZNAVA ODNOSA Z UČENCI 
1. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, vas po vaši oceni spoštuje? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
2. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni upošteva vaša navodila? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
3. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, vam po vaši oceni zaupa? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
4. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni zaupa v vaše znanje? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
5. Kolikšnemu deležu učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni predstavljate vzor? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
ZAZNAVA ODNOSA S STARŠI 
6. Kolikšen delež staršev učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni zaupa vaši strokovnosti? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
7. Kolikšen delež staršev učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni zaupa v vaše znanje? 
 
0                                                                                                                                           100 
 





0                                                                                                                                           100 
 
9. Kolikšen delež staršev učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni vpliva na vaše delo pri pouku? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
ZAZNAVA UČITELJA V ODDELKU 
10. Koliko časa (%) se v oddelku počutite samozavestno?  
 
0                                                                                                                                           100 
 
11. Koliko časa (%) se v oddelku počutite negotovo? 
 
0                                                                                                                                           100 
12. Koliko časa (%) v oddelku zaupate v svoje znanje? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
13. Koliko časa (%) čutite, da se od vas zahteva preveč? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
14. Koliko časa (%) v oddelku občutite avtoriteto? 
 




15. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, je po vaši oceni učno uspešnih? 
 
0                                                                                                                                           100 
 




0                                                                                                                                           100 
 
17. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, je po vaši oceni sposobnih kritičnega razmišljanja? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
18. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, je po vaši oceni impulzivnih? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
19. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, je po vaši oceni tesnobnih? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
20. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, je po vaši oceni tekmovalnih? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
21. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, je po vaši oceni empatičnih? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
VEDENJE UČENCEV 
22. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni spoštuje oddelčna pravila? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
23. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni skrbi za šolsko lastnino? 
 
0                                                                                                                                           100 
 





0                                                                                                                                           100 
 
25. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, po vaši oceni razume posledice svojih dejanj? 
 
0                                                                                                                                           100 
 
26. Kolikšen delež učencev, ki jih poučujete, se po vaši oceni boji disciplinskih ukrepov, ki 
jih ima na voljo učitelj v oddelku? 
0                                                                                                                                           100 
 
 
 
